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บทที� 5 

บทวเิคราะห์ ในเชิงกฎหมายเปรียบเทียบ 

 

 

ในสวนนี้จะไดวิเคราะหเนื้อหาของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551โดยเปรียบเทียบกับกฏหมายตางประเทศในประเด็นที่ผูวิจัยเห็นวา

นาจะเปนปญหาในการตีความ หรือมีชองวางซึ่งนาจะนําไปสูการปรับปรุงแกไขกฎหมายรวมทั้ง

เสนอประเด็นที่ผูวิจัยเห็นวากฎหมายมีความเหมาะสมดีอยูแลวและวิเคราะหความสัมพันธของ

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551กับกฎหมาย 

Product Liability ของสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และญี่ปุน 

 

�.� เปรียบเทียบพระราชบัญญตัคิวามรับผดิต่อความเสียหายที�เกดิขึ�นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 

���� กบักฎหมาย Product Liability ของสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และญี่ปุน 

 

         ประเด็นสําคัญมี  9 ขอ ดังนี ้ 

 �.�.�  ภาระการพสูิจน์ของผู้เสียหาย 

  เมื่อไดวิเคราะหเปรียบเทียบพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 กับกฎหมาย product liability ตางประเทศ คือ สหรัฐอเมริกา ญี่ปุน 

และสหภาพยุโรป จะเห็นไดวา พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551ใหความคุมครองผูเสียหายที่สูงกวาในเรื่องภาระการพิสูจนของผูเสียหาย 

กลาวคือ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551

มาตรา 6 นั้นผูเสียหายไมตองพิสูจนถึงความไมปลอดภัยของสินคาวาสินคาไมปลอดภัยอยางไร 

ผูเสียหายจึงมีภาระการพิสูจนนอยกวาเมื่อเทียบกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และ

ญี่ปุนเนื่องจากไดประโยชนจากขอสันนิษฐานของกฎหมาย เพราะตามมาตรา 6 เมื่อผูเสียหายพิสูจน

ขอเท็จจริงครบถวนคือ 

  (1)  มีความเสียหาย และ  

  (2)  ความเสียหายนั้นเกิดจากสินคาของผูประกอบการ และ  

  (3)  การใชหรือการเก็บรักษานั้นเปนไปตามปกติธรรมดา  

  กฎหมายก็สันนิษฐานวาสินคาที่ทําให เกิดความเสียหายนั้นเปนสินคาที่ไม

ปลอดภัย ดังนั้นจึงเปนหนาที่ของผูผลิตในการพิสูจนหักลางโดยนําสืบในเชิงปฏิเสธใหเห็นวา

สินคาของตนไมใชสินคาที่ไมปลอดภัย ในขณะที่กฎหมายของตางประเทศเชนกฎหมายของ
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สหรัฐอเมริกา กฎหมายของสหภาพยุโรปและญี่ปุนผูเสียหายตองพิสูจนวาสินคามีความไมปลอดภัย

อยางไรโดยตองนําสืบใหเห็นวาสินคานั้นมีความบกพรองอยางหนึ่งอยางใดตามที่กฎหมายกําหนด 

ไดแก บกพรองในการผลิต บกพรองในการออกแบบ หรือบกพรองในคําเตือนที่ใหไวไมเพียงพอ 

  พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 ไมนําหลักทั่วไปเรื่องภาระการพิสูจนที่วาผูใดกลาวอางขอเท็จจริงใดผูนั้นมีหนาที่นําสืบใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 84 มาใช โดยในชั้นรางกฎหมายคณะกรรมการ

กฤษฎีกาไดใหเหตุผลในการบัญญัติกฎหมายไวเชนนี้วาเนื่องจากกระบวนการผลิตในทุกขั้นตอน

เปนขอเท็จจริงที่อยูในความรับรูของผูประกอบการแตเพียงผูเดียว ผูประกอบการยอมอยูในฐานะที่

เหมาะสมที่สุดที่จะเปนผูนําสืบพิสูจนใหเห็นวาสินคานั้นมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัยอยางไร หาก

กําหนดใหเปนหนาที่ของผูเสียหายในการพิสูจนถึงความไมปลอดภัยของสินคา ยอมจะเปนการยาก

หรือมิฉะนั้นก็ไมอาจดําเนินการไดเลยในทางปฎิบัติ อันจะทําใหผูเสียหายไมไดรับความคุมครอง

ตามเจตนารมณของกฎหมายนี้  

  อยางไรก็ดีคณะกรรมการรวม 3 สถาบันภาคเอกชน (กกร.)122ไดแสดงความหวงใย

วา แมจะเปนความจริงที่วากระบวนการผลิตสินคาในปจจุบันใชเทคโนโลยี่ชั้นสูงและซับซอนยากที่

ผูบริโภคจะพิสูจนถึงความไมปลอดภัยของสินคาได แตก็ไมใชเหตุผลที่จะเปนขออางผลักภาระการ

พิสูจนใหจําเลยอยางสิ้นเชิงเชนนี้และหากไมมีการแกไขจะทําใหกฎหมายไทยเปนกฎหมายที่ให

การคุมครองผูบริโภคที่เครงครัดเขมงวดที่สุดในโลก123 ซึ่งในประเด็นนี้ในชั้นพิจารณาในการ

ประชุมสภาผูแทนราษฎรก็ไดมีผูสงวนคําแปรญัตติไววาการกําหนดภาระการพิสูจนของผูเสียหาย

ใหต่ํามากเกินไปอาจเกิดปญหาในการบังคับใชไดจะสงผลใหประเทศไทยเปนประเทศที่ไมนา

ลงทุนสําหรับผูประกอบการตางประเทศ นอกจากนี้ยังมีความเห็นวาการที่ผูเสียหายไมตองพิสูจน

อะไรจะทําใหมีการฟองรองกันมากขึ้นเปนการเพิ่มคดีเขาสูศาล และอาจเปนชองทางใหมีการใช

ผูบริโภคเปนเครื่องมือกลั่นแกลงทางธุรกิจทําลายชื่อเสียงของคูแขง ซึ่งผลสุดทายแลวภาระที่

เพิ่มขึ้นของผูประกอบการก็จะตกอยูท่ีผูบริโภคเพราะการที่ผูประกอบการมีภาระการพิสูจนทําให

ตนทุนสูงขึ้นสงผลใหผูประกอบการผลักภาระใหแกผูบริโภคทําใหราคาสินคาสูงขึ้น  

  ผูวิจัยเห็นวาพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551ไดกําหนดภาระการพิสูจนของผูเสียหายโดยใหผูเสียหายไมตองพิสูจนดวยวา

สินคานั้นมีความไมปลอดภัยอยางไร มีความเปนธรรมดีแลวและไมอยูในระดับที่ต่ําเกินไปจนเปน

การผลักภาระใหผูผลิตอยางส้ินเชิงโดยพิจารณาถึงหลักกฎหมายที่เกี่ยวของและแนวทางการตีความ

ภาระการพิสูจนของศาลในตางประเทศ ดังนี้  
                                                
122 ประกอบดวยสภาหอการคาแหงประเทศไทย สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย และสมาคมธนาคารไทย 
123 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร รายงานการวิจัย เรื่อง ผลกระทบจากการบังคับใชพระราชบัญญัติความ

รับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 
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  ประการแรก การลดภาระการพิสูจนของผูเสียหายโดยไมตองพิสูจนใหเห็นชัดเจน

ลงไปถึงเหตุบกพรองอันเปนผลใหสินคานั้นไมปลอดภัยนั้นมีความเหมาะสมตอสภาพขอเท็จจริงดี

แลวเพราะเมื่อขอเท็จจริงซึ่งจําเปนตอการพิสูจนอยูกับผูผลิต การกําหนดใหผูผลิตมีหนาที่นําสืบ

ปฏิเสธถึงความไมปลอดภัยของสินคาจึงไมนาจะเปนภาระที่หนักสําหรับผูผลิต ตามหลัก Exclusive 

Knowledge   ในทางตรงกันขามหากใหผูเสียหายมีภาระการพิสูจนดังกลาวการพิสูจนยอมแทบ

เปนไปไมไดเลยเมื่อคํานึงถึงความสามารถในการเขาถึงขอมูลของผูบริโภค เพราะผูผลิตเปนเจาของ

ขอมูลเกี่ยวกับสินคาและกระบวนการผลิตซึ่งปจจุบันเปนความลับทางการคา ภาระการพิสูจนตาม

มาตรา 6 จึงมีความเปนธรรมและเหมาะสมกับสภาพของประเทศไทยแลว ทั้งนี้เมื่อพิจารณาถึง

สถานะความสามารถในการเขาถึงขอมูลของผูบริโภคในประเทศไทยซึ่งกฎหมายขอมูลขาวสารมี

ผลบังคับใชเมื่อ 10 กวาปที่ผานมานี้เองในขณะที่ผูผลิตไดรับความคุมครองจากกฎหมายความลับ

ทางการคา  เชน ถาฟองใหผูผลิตรถยนตรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากความไมปลอดภัยเพราะ

เหตุบกพรองในการออกแบบโจทกตองนําสืบใหศาลเห็นวารถยนตรุนหนึ่งเปนสินคาที่ไมปลอดภัย

เพราะมีความบกพรองในการออกแบบอยางไร  ในกรณีนี้โจทกตองพิสูจนใหศาลเห็นวามีการ

ออกแบบถังน้ํามันใหติดกับเครื่องยนตมากเกินไป เมื่อมีการชนแรงกระแทกทําใหถังน้ํามันเกิดไฟ

ลุกไหมไดงาย ไฟไหมลามไปยังตัวถังทําใหโจทกไดรับบาดเจ็บ การพิสูจนเชนนี้บุคคลทั่วไปไม

อาจทําไดตองใชความเห็นของผูเชี่ยวชาญ แตการใชพยานผูเชี่ยวชาญนั้นอาจตองมีคาใชจายสูง 

โจทกที่มีขอจํากัดในเรื่องความรูความเช่ียวชาญทางเทคโนโลยี่และฐานะทางเศรษฐกิจอาจตองแพ

คดีเพราะไมอาจนําสืบพิสูจนใหเห็นถึงองคประกอบความผิดของจําเลยได จะเห็นไดวาการนําหลัก

ภาระการพิสูจนทั่วไปที่กําหนดใหผูใดกลาวอางผูนั้นมีภาระในการพิสูจนมาใชในกรณเีชนนี้โอกาส

ที่ผูเสียหายจะชนะคดีเปนไปไดยากและผูเสียหายก็จะไมไดรับการเยียวยาอยางเปนธรรม  

 ตัวอยางคดีที่โจทกตองแพคดีเพราะภาระการพิสูจน ไดแก คดีที่ศาลฝรั่งเศสยกฟองในคดทีี่

โจทกฟองใหผูผลิตยารักษาโรคเกาทที่มีผลขางเคียงทําใหเปนโรคผิวหนังตองรับผิด คดีนี้ศาลยก

ฟองเพราะโจทกไมไดพิสูจนใหเห็นวาสินคามีความบกพรองอยางไร โดยศาลใหเหตุผลวาโจทก

เพียงแตแสดงใหเห็นวาสินคานั้นมีคุณลักษณะบางอยางที่เปนอันตรายนั้นยังไมเพียงพอ ยานั้นไมได

เปนสินคาที่ไมปลอดภัยเพราะเหตุที่มีผลขางเคียง124  

 จะเห็นไดวาการกําหนดใหโจทกมีภาระการพิสูจนถึงความไมปลอดภยัของสินคาทําใหการ

ฟองคดีใหรับผิดในสินคาที่ไมปลอดภัยไมแตกตางไปจากฟองคดีตามมูลละเมิดทั่วไป ภาระการ

พิสูจนของโจทกในคดีละเมิดทั่วไปคือตองพิสูจนวาจําเลยประมาทเลินเลออยางไรนั่นเอง แตใน

กรณีของสินคาที่ไมปลอดภัยนั้นยิ่งมีความยากกวาถาหากวาสินคานั้นเปนสินคาที่มีความซับซอน

ในการผลิต เชน ยา รถยนต เปนตน ดังนั้นหากกําหนดใหโจทกตองมีภาระการพิสูจนถึงเหตุ

                                                
124 Cour de Cassation, Premier Civ., April 2005 
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บกพรองอันเปนผลใหสินคานั้นไมปลอดภัยนั้น หรือพิสูจนวาสินคานั้นมีความบกพรองตามที่

กฎหมายกําหนดไวอยาง อาจทําใหโจทกซึ่งไมอาจเขาถึงขอเท็จจริงไดตองแพคด ี

  สวนในประเทศญี่ปุนกฎหมาย Product Liability  ของญี่ปุนกําหนดใหโจทกมี

หนาที่ตองพิสูจนวาสินคามีความไมปลอดภัยอยางไรเชนเดียวกับกฎหมายสหภาพยุโรปซึ่งเปน

ตนแบบของกฎหมายญี่ปุน แตก็มีคดีสําคัญที่ศาลไดกําหนดภาระการพิสูจนของโจทกไวคอนขาง

กวางคือโจทไมตองพิสูจนวามีความไมปลอดภัยอยางใดชัดเจนซึ่งเปนประโยชนแกฝายโจทกคือคดี 

Katsurakawsa v. Mc Donald125  ในคดีนี้โจทกฟองเรียกคาเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยเพราะ

ไดรับความบาดเจ็บในลําคอหลังจากที่ดื่มน้ําสมของจําเลย เนื่องจากในน้ําสมมีส่ิงแปลกปลอม โดย

ที่ไมปรากฎวาสิ่งแปลกปลอมในน้ําสมคืออะไร ศาลตัดสินวาการมีสิ่งแปลกปลอมปนเปอนเขาไป

ในน้ําสมซึ่งอาจกอใหเกิดความเสียหายแกลําคอของผูดื่มได ถือวาเปนการขาดความปลอดภัยที่

น้ําสมทั่วควรจะมี แมโจทกจะไมอาจระบุไดวาส่ิงแปลกปลอมที่อยูในน้ําสมคืออะไร126 แตการที่จะ

กําหนดใหโจทกตองระบุใหแนชัดลงไปวาสิ่งแปลกปลอมคืออะไรนั้นเปนการยากลําบากเกินไป

สําหรับโจทก เพราะเปนไปไดวาโจทกอาจอาเจียนเอาสิ่งแปลกปลอมนั้นออกไปแลวอีกทั้งน้ําสม

ในแกวก็ถูกเททิ้งกอนไดรับการตรวจสอบดวย ดังนั้น การที่โจทกยังไมสามารถระบุไดวาสิ่ง

แปลกปลอมในกรณีนี้คืออะไรจึงไมกระทบตอผลการพิจารณาเนื่องจากเปนที่ชัดเจนแลววาน้ําสม

ของจําเลยมีความไมปลอดภัยจริง สําหรับในสหภาพยุโรป แม EC Directive 85/374 EEC จะ

กําหนดใหโจทกตองมีภาระการพิสูจนวาสินคามีความไมปลอดภัยอยางไรตามที่ไดกลาวแลว แตก็มี

ศาลภายในของประเทศสมาชิกตัดสินในทํานองเดียวกันกับศาลญี่ปุน เชน ในคดีที่ผูเสียหายฟองให

ผูผลิตรับผิดในความเสียหายเกิดจากขวดน้ําอัดลมระเบิดแตขาดหลักฐานที่จะพิสูจนใหเห็นวาสินคา

นั้นมีความบกพรองใดที่ทําใหขวดระเบิด  ศาลเบลเยี่ยมตัดสินวาขอเท็จจริงในคดีเพียงพอแลวที่จะ

สันนิษฐานไดวาสินคามีความไมปลอดภัยเพราะคนทั่วไปยอมไมคาดหวังวาขวดน้ําอัดลมจะระเบิด 

Riboux v S.A. Schweppes Belgium 
127 

  ประการที�สอง ผูวิจัยเห็นวาไมมีความจําเปนที่ผูเสียหายจะตองพิสูจนใหเห็นความ

ไมปลอดภัยเจาะจงลงไป เพราะหากสินคานั้นไมมีความปลอดภัยอยางที่ผูบริโภคทั่วไปควร

คาดหวังอยางเห็นไดชัด และทําใหโจทกไดรับความเสียหาย ก็นาจะสันนิษฐานไดวาสินคานั้นไม

ปลอดภัย ตามหลัก res ipsa loquitur (The thing speaks for itself. –สิ่งยอมเปนไปตามที่ปรากฎหรือ

เหตุการณที่เกิดขึ้นยอมชัดแจงอยูในตัวเอง) ซึ่งอยูบนหลักการที่วา เหตุการณนั้นตามปกติยอมไม

                                                
125 ศาลชั้นตนเมือง Nagoya, 30 มิถุนายน 1999 อางในศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย  
126 การที่โจทกไมอาจระบุไดวาสิ่งแปลกปลอมที่อยูในน้ําสมคืออะไร ทําใหโจทกไมสามารถพิสูจนไดวาสินคา 

(น้ําสม) นั้นมีความบกพรองอยางไร 
127 21.11.96, Civ. Namur, 5e. Ch. 
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เกิดขึ้น เวนเสียแตตองมีความผิดพลาดอยางใดอยางหนึ่งเปนผลใหเกิดเหตุการณนั้นขึ้นมา แมจะยัง

ไมปรากฏชัดวาอะไรเปนสาเหตุของเหตุการณนั้น แตลําพังการเกิดของเหตุการณก็เปนเครื่องบงชี้

อยูในตัวแลววามีความผิดพลาดบางอยางเกิดขึ้นโดยไมตองมีเหตุผลอื่นอธิบายหรือหลักฐาน

โดยตรง เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นจากเหตุการณนั้นโดยผูเสียหายไมไดเปนฝายผิด ผูที่จะตองรับผิด

จึงควรจะเปนผูที่สามารถควบคุมเหตุการณนั้นได ซึ่งในกรณีของสินคาที่ไมปลอดภัยก็คือ

ผูประกอบการ โดยเฉพาะอยางยิ่งผูผลิต ผูผลิตจึงมีภาระการพิสูจนหักลางเพื่อใหพนความรับผิดซึ่ง

ก็สอดคลองกับหลักขอเท็จจริงอยูในความรูเห็นของฝายใดฝายนั้นมีหนาที่พิสูจน (Exclusive 

Knowledge) ซึ่งไดกลาวมาในประเด็นแรกที่กําหนดใหผูผลิตหรือจําเลยมีภาระการพิสูจน ใน

ประเด็นนี้จะเห็นไดวาแม EC Directive 85/374 EEC  จะไดบัญญัติใหผูเสียหายตองพิสูจนใหเห็นวา

สินคามีความไมปลอดภัยอยางไร แตจากแนวคําพิพากษาของศาลภายในของประเทศสมาชิก

สหภาพยุโรปตัดสินใหโจทกไดรับชดใชคาเสียหายในหลายกรณีโดยโจทกไมตองพิสูจนวาสินคามี

ความไมปลอดภัยอยางไรโดยเฉพาะเจาะจงเพียงแตพิสูจนถึงความเสียหายที่ไดรับ และความ

เสียหายนั้นเปนผลโดยตรงจากความไมปลอดภัยของสินคานั้นศาลก็สันนิษฐานวาสินคานั้นเปน

สินคาที่ไมปลอดภัย ทั้งนี้ศาลไดนํา res ipsa loquitur หรือหลักขอสันนิษฐานตามความเปนจริงมา

ใชในการวินิจฉัย  

  แมหลัก res ipsa loquitur จะเปนหลักการสืบพยานในระบบกฎหมาย common 

law และยังไมไดนํามาบัญญัติไวชัดแจงในกฎหมายไทย จนกระทั่งไดมีการแกไขประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงในป พ.ศ. 2550 เพิ่มเติมมาตรา 84/1  แตกอนหนานั้นศาลไทยเคยมีคํา

พิพากษาที่เทียบเคียงกับนําหลักนี้ในคดีละเมิดโดยนํามาใชเพื่อลดภาระการพิสูจนของโจทก  ซึ่ง

ศาลวินิจฉัยวา เกิดไฟไหมบานเชาแมผูใหเชาจะนําสืบไมไดความวาไฟเกิดขึ้นดวยเหตุใดหรือใคร

ทําใหเกิดขึ้นก็ดี เมื่อไดความวาไฟเกิดขึ้นในบานเชาไมใชลุกลามมาจากที่อื่นแลว ผูเชามีหนาที่นํา

สืบแสดงขอแกตัวเพื่อใหพนจากความรับผิด ถาสืบไมไดก็ตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

ไฟไหมนั้น (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 849/2490) พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ก็ไดมีขอสันนิษฐานของกฎหมายเชนนี้ไวแลวในมาตรา 6  

  ประการที�สาม การที่กฎหมายกําหนดใหผูประกอบการมีภาระการพิสูจนวาสินคา

ของตนปลอดภัยนั้นเปนการพิสูจนในเชิงบวก จึงนาจะเปนผลดีตอผูประกอบการที่จะไดพิสูจนใน

ศาลวาสินคาของตนมีความปลอดภัยไดมาตรฐาน ซ่ึงหากพิสูจนไดนอกจากจะทําใหผูประกอบการ

ไมตองรับผิดแลวยังเปนการสรางความเชื่อมั่นแกสังคมในตัวสินคาดังกลาวของผูประกอบการดวย 

  สําหรับในเรื่องการฟองรองคดีที่ เพิ่มขึ้นนั้น ผูวิจัย เห็นวาควรศึกษาจาก

ประสบการณในประเทศญี่ปุน ซึ่งพบวาการฟองรองคดีไมเพ่ิมขึ้นมากอยางที่สภาอุตสาหกรรมของ

ญี่ปุนไดคาดการณไวเพราะในภาคอุตสาหกรรมไดมีการปรับตัวในเรื่องการควบคุมคุณภาพสินคา 

ผูประกอบการสื่อสารกับผูบริโภคเกี่ยวกับความเส่ียงของสินคามากขึ้นทําใหผูบริโภคมีความรูและ
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ตระหนักถึงความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย นอกจากนี้การจัดตั้งศูนยรับเรื่อง

รองเรียนและไกลเกลี่ยขอพิพาทของเอกชนทําใหจํานวนคดีฟองรองตามกฎหมาย Product Liability 

ไมมากอยางที่สภาอุตสาหกรรมของญี่ปุนเคยวิตกกังวล  

 5.1.2  ภาระการพสูิจน์ของผู้เสียหายซึ�งเป็นบุคคลภายนอก (bystanders) 

  โดยทั่วไปผูที่ไดรับความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยก็คือผูบริโภคที่ใชสินคา

แตก็ยังมีผูเสียหายอีกประเภทหนึ่งคือบุคคลภายนอก (bystanders) ซึ่งไมไดเปนผูใชสินคานั้นเองแต

ไดรับความเสียหายก็ไดรับความคุมครองเพราะถือเปนผูเสียหายตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 เชน โทรศัพทมือถือเปนสินคา

ที่ไมปลอดภัยเพราะแบตเตอรี่มีความบกพรองในการผลิตไดเกิดระเบิดขึ้นขณะที่เจาของกําลงัใชทํา

ใหผูใชไดรับบาดเจ็บ ในขณะเดียวกันก็ทําใหผูที่นั่งอยูขางๆไดรับบาดเจ็บไปดวย ในการฟองรอง

เรียกผูผลิตใหรับผิดนั้น ผูเสียหายมีภาระการพิสูจนตามมาตรา 6 ซึ่งบัญญัติวา  

  มาตรา 6 “เพื�อให้ผู้ประกอบการต้องรับผิดตามมาตรา � ผู้เสียหายหรือผู้มีสิทธิฟ้อง

คดีแทนตามมาตรา �0 ต้องพิสูจน์ว่าผู้เสียหายได้รับความเสียหายจากสินค้าของผู้ประกอบการและ

การใช้หรือการเก็บรักษาสินค้านั�นเป็นไปตามปกติธรรมดา แต่ไม่ต้องพิสูจน์ว่าความเสียหายเกิด

จากการกระทาํของผู้ประกอบการผู้ใด” 

  ประเด็นปญหาคือในการฟองคคีตามมาตรา 6 ดังกลาวขางตนไมไดแยกวาเปน

ผูบริโภคหรือไม ผูเสียหายไมวาจะเปนผูบริโภคเองหรือบุคคลภายนอกมีภาระการพิสูจนอยาง

เดียวกันคือการใชหรือเก็บรักษาสินคานั้นเปนไปตามปกติธรรมดา ในทางปฏิบัติผูเสียหายตอง

แสดงใหเห็นวา 

  -  ไดมีการขายสินคานั้น และ 

  -  สินคานั้นเปนของผูประกอบการ และ 

  -  ไดใชหรือเก็บรักษาสินคานั้นในลักษณะที่เปนไปตามปกติธรรมดา  

  ในดานผูเสียหายที่เปนผูใชหรือบริโภคสินคานัน้เองการนําสืบเชนนี้ไมใชเรื่องยาก

เพราะเปนขอเท็จจริงที่ตนยอมรูอยูแลว แตสําหรับผู เสียหายที่ไมไดเปนผูใชสินคานั้นเอง

(bystanders) อาจไมทราบวาการใชหรือการเก็บรักษาจะเปนไปตามปกติหรือไมและจะพิสูจนให

ศาลเห็นเชนนั้นไดอยางไร จึงมีผูตีความวาภาระการพิสูจนตามมาตรา 6 นี้ไมนํามาใชกับผูเสียหาย

ซึ่งเปนบุคคลภายนอกที่ไมไดใชสินคานั้นเอง128 กลาวคือในการฟองคดีเพื่อใหผูผลิตรับผิดนั้น

บุคคลภายนอกไมตองพิสูจนวาการใชและการเก็บรักษาสินคาเปนไปตามปกติหรือไม   

                                                
128 นนทวัชร นวตระกูลพิสุทธิ์ รายงานการสัมมนาโดยเมธี ศรีอนุสรณ ปที่ 6 ฉบับที่ 101 วารสารกฎหมายใหม  

หนา 16 
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  ในเรื่องนี้เปนประเด็นที่จะตองตีความวาผูเสียหายซ่ึงไมใชผูใชสินคานั้นเองจะตอง

มีภาระการพิสูจนวาการใชการเก็บรักษาสินคานั้นเปนไปโดยปกติธรรมดาหรือไม ผูวิจัยมีความเห็น

วาผูเสียหายตามมาตรา 6 นี้ไมควรแบงแยกระหวางผูใชสินคากับบุคคลภายนอก และควรตอง

ตีความตามตัวอักษรซึ่งกค็ือไมวาจะเปนผูใชโดยตรงหรือเปนบุคคลภายนอกเมื่อเปนผูเสียหายก็ตอง

มีภาระการพิสูจนอยางเดียวกันในเบี้องตนวาการใชและการเก็บรักษาสินคาที่กอความเสียหาย

เปนไปตามปกติ เพราะแมไมอาจปฏิเสธวาสภาพการใชและการเก็บรักษาของสินคาที่กอความ

เสียหายนั้นเปนขอเท็จจริงที่อาจไมอยูในความรูของผูเสียหายที่ไมไชผูใชสินคา แตผูผลิตก็ยิ่งไมอยู

ในฐานะที่รูขอเทจ็จริงนั้นได เมื่อพิจารณาจากหลักกฎหมายทั่วไปที่วาขอเท็จจริงอยูในความรูเห็น

ของฝายใดฝายนั้นมีภาระการพิสูจน (exclusive khowledge) ถามองจากดานของผูเสียหายที่ไมได

เปนผูใชก็อาจจะเห็นคลอยไปทํานองวาขอมูลสวนนี้ไมไดอยูในความรูเห็นจงึไมควรจะใหภาระการ

พิสูจนตกอยูแกเขา แตถาเปรียบเทียบระหวางผูผลิตกับผูเสียหายที่ไมไดเปนผูใชสินคาโดยตรง 

ผูเสียหายที่ไมไดเปนผูใชสินคาโดยตรงอยูใกลชิดกับเหตุการณมากกวา เชน เปนผูโดยสารที่อยูใน

รถที่เปนสินคาที่ไมปลอดภัยในขณะที่เกิดความเสียหายขึ้น ดังนั้นจะเห็นไดวาผูเสียหายที่เปน

บุคคลภายนอกก็ยังมีโอกาสที่จะนําสืบไดดีกวา  

  เมื่อพิจารณาถึงความไปไดที่วาผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลภายนอกไดฟองผูใชสินคาที่

กอความเสียหายฐานละเมิดเปนจําเลยรวมกับผูผลิตดวย ขอตอสูของผูใชสินคาที่ถูกฟองเปนจําเลย

ในคดีละเมิดนั้นเองก็อาจเปนขอมูลสวนหนึ่งที่ผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลภายนอกอาจใชในพิสูจนถึง

ดานการใชและการเก็บสินคาวาเปนไปตามปกติหรือไม  

  นอกจากนี้เมื่อศึกษาในประเด็นเรื่องการพิสูจนในกฎหมาย product liability ของ

ตางประเทศ เชน สหภาพยุโรป EC Directive 85/374 EEC ไดบัญญัติไวในความหมายของสินคาที่

ไมปลอดภัยไวในมาตรา 6 วาสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัยเมื่อสินคานั้นไมไดใหความ

ปลอดภัยอยางท่ีบุคคลปกติธรรมดามีสิทธิจะคาดหวังโดยพิจารณาจากพฤติการณทั้งปวงรวมถึงการ

ใชสินคาตามปกติ129ดังนั้นสินคาที่ไมปลอดภัยจึงตองเปนสินคาที่ใชงานตามปกติแลวเกิดความ

เสียหายขึ้น และ EC Directive 85/374 EEC มาตรา 4 กําหนดใหผูเสียหายตองพิสูจนวาความ

เสียหายเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย130จึงตองแปลความวาภาระการพิสูจนในเรื่องการใชงาน

ตามปกติก็เปนหนาที่ของผูเสียหายนั่นเอง จะเห็นไดวากฎหมายของไทยและ EC Directive 85/374 

EEC ของสหภาพยุโรปมีบรรทัดฐานที่เปนไปในทางเดียวกัน  

                                                
129 EC Directive 85/374 EEC Article  6 (b) the use to which it could reasonably be expected that the 

productwould be put; 
130 EC Directive 85/374 EEC Article 4 The injured person shall be required to prove the damage, the defect 

andthe causal relationship between defect and damage. 
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  ประเด็นการใชหรือการเก็บรักษาสินคาวาเปนไปตามปกติธรรมดาหรือไมนี้เปน

ประเด็นสําคัญที่มีผลตอการเรียกคาเสียหายของโจทกและความรับผิดของจําเลย แม The 

Restatement (Third) ของสหรัฐอเมริกาและ Product Liability Law 1994 ของญี่ปุนไมไดมี

บทบัญญัติในเรื่องไวชัดเจนวาใหผูเสียหายมีภาระการพิสูจนในประเด็นนี้ดังเชนที่พระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไดบัญญัติไว131 แตการที่ The 

Restatement (Third) ของสหรัฐอเมริกาและ Product Liability Law 1994 ของญี่ปุนไดกําหนดให

ผูเสียหายตองพิสูจนถึงความไมปลอดภัยของสินคาและความเสียหายเปนผลจากความไมปลอดภัย

นั้น แตในการพิสูจนดังกลาวโจทกก็จะตองนําสืบใหเห็นวาการใชสินคานั้นเปนไปตามปกติอยู

นั่นเอง เพราะจากแนวคําพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาและญี่ปุนจะเห็นไดวาหากผูผลิตยกเปนขอ

ตอสูไดวาผูใชใชสินคาไมถูกตองในลักษณะที่ผูผลิตไมอาจคาดเห็นได (unforseenable misuse) ซึ่งก็

คือการใชสินคาที่ไมเปนไปตามปกติธรรมดาของสินคานั้น  ถือวาผูใชสินคานั้นมีสวนผิดดวย ถา

เกิดความเสียหายขึ้นผูผลิตไมตองรับผิดหรือรับผิดบางสวน ผูวิจัยจึงเห็นวาการตีความภาระการ

พิสูจนของมาตรา 6 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 จึงตองตีความตามตัวอักษรและตามเจตนารมณของกฎหมาย ดังนั้นบุคคลภายนอกจึงไมนา

ไดรับการยกเวนจากภาระการพิสูจนตามมาตรา 6 

 5.1.3  การคุ้มครองความเสียหายกรณสิีนค้าที�ไม่ปลอดภัยก่อให้เกิดความเสียหายต่อส่วน

อื�นๆ ของสินค้านั�นด้วย 

  หลักการสําคัญของกฎหมาย Product Liability ในการชดใชคาเสียหายคือ ชดใช

คาเสียหายแกความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาแตไมรวมถึงความเสียหายตอตัวสินคาที่ไมปลอดภัย

นั้นเอง พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มี

บทบัญญัติเกี่ยวกับหลักการนี้อยูในมาตรา 4 ดังนี้ “ความเสียหายที�เกิดจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย...

ทั�งนี� ไม่รวมถึงความเสียหายต่อตัวสินค้าที�ไม่ปลอดภัยนั�นเอง...” ซึ่งสอดคลองกับกฎหมาย

ตางประเทศ เชนมาตรา 3132 ของกฎหมาย Product Liability ของญี่ปุน กําหนดวาความเสียหายที่

เกิดขึ้นแกตัวสินคาที่ไมปลอดภัยเอง ไมตกอยูภายใตบังคับของกฎหมายนี ้สวนกฎหมายของสหรัฐ

                                                
131 เพื่อใหผูประกอบการตองรับผิดตามมาตรา 5 ผูเสียหายหรือผูมีสิทธิฟองคดีแทนตามมาตรา ๑๐ ตองพิสูจนวาผูเสียหายไดรับความเสียหายจากสินคาขอผูประกอบการและการใชหรือ

การเก็บรักษาสินคานั้นเปนไปตามปกติธรรมดา แตไมตองพิสูจนวาความเสียหายเกิดจากการกระทําของผูประกอบการผูใด 

132 Article 3 (Product Liability) The manufacturer, etc. shall be liable for damages arising from the nfringement 

oflife, body or property of others which is caused by the defect in the delivered product which was 

manufactured, processed, imported, or rovided with the representation of name, etc. described in item 2 or item 

3 of paragraph 3 of the preceding Article, provided, however, that the manufacturer, etc. shall not be liable 

when the damages occur only with respect to such roduct. 
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นั้นมาตรา 21(c)133 ของ The Restatement  (Third) บัญญัติวาความเสียหายหมายถึงความเสียหายที่

เกิดขึ้นกับทรัพยสินของโจทกที่นอกเหนือจากความเสียหายของสินคาที่ชํารุดบกพรองนั้นเอง และ

มาตรา 9134 ของกฎหมายสหภาพยุโรป EC Directive 85/374/EEC ที่บัญญัติวา ความเสียหาย 

หมายถึง ความเสียหายตอทรัพยสินใดๆ นอกเหนือไปจากสินคาที่ชํารุดบกพรองเอง บทบัญญัติใน

มาตรา 4 ของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551มี

ความมุงหมายใหผูซื้อเรียกรองคาเสียหายจากผูขายในกรณีที่สินคาที่ซื้อขายกันนั้นมีความชํารุด

บกพรองตามมาตรา 472 วรรคหนี่ง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดเทานั้นจะเรียกรองตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551ไมได เชน นาย 

ก. ซื้อรถยนตมาหนึ่งคัน ปรากฎวารถยนตคันดังกลาวชํารุดบกพรองเวลาฝนตกน้ํารั่วซึมเขามาใน

ตัวรถตลอดเวลาทําใหหองผูโดยสารเปยกแฉะเสียหาย นาย ก. จะฟองรองผูผลิตใหรับผิดในความ

ชํารุดบกพรองดังกลาวโดยอาศัยพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551ไมได  

  อยางไรก็ตามสินคาจํานวนมากในปจจุบันเปนสินคาทีผู่ผลิตมักจะสั่งชิ้นสวนจาก

ผูผลิตสวนประกอบแลวมาประกอบขึ้นเปนสินคาขั้นสุดทาย เชน ผูผลิตรถยนตอาจไมไดผลิต

สวนประกอบเองแตสั่งซื้อสวนประกอบบางอยางจากผูผลิตสวนประกอบโดยเฉพาะ เชน ลอรถ 

กระจก ระบบเบรค เปนตน เหตุที่ทําใหสนิคาขั้นสุดทายมีความบกพรองในการผลิตอาจเกิดขึ้นจาก

ชิ้นสวนที่เปนสวนประกอบนั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ไมไดเกิดจากจากขั้นตอนหรือวิธีการผลิต

สินคาของผูผลิตสินคาขั้นสุดทาย ปญหาในการบังคับใชกฎหมายอาจเกิดขึ้นเมื่อสวนประกอบซึ่งมี

ความไมปลอดภัยนั้นไดเปนสาเหตุกอใหเกิดความเสียหายขึ้นตอสินคาขั้นสุดทายนั้น โดยที่ไมได

กอความเสียหายตอผูอื่นหรือทรัพยอื่น ในกรณีเชนนี้จะนําพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551มาบังคับใชหรือไม หรือถือวาเปนความชํารุด

บกพรองตามปพพ.มาตรา 472  เชน นาย ก. ซื้อรถยนตใหมมาหนึ่งคันปรากฏวาระบบเบรคมือของ

รถยนตใชไมไดเพราะมีความบกพรองในการผลิตซึ่งนายก.ไมรู รถจอดอยูริมบอน้ํา รถเลื่อนไหล

ตกลงไปในบอน้ําเองเพราะระบบเบรคมือใชไมไดเนื่องจากบกพรองในการผลิต ทําใหรถยนตคัน

ดังกลาวจมน้ําเสียหายพังไปทั้งคันแตไมมีความเสียหายตอชีวิตหรือทรัพยสินอยางอื่น  ถาผูผลิต

ระบบเบรคมือเปนผูผลิตคนละรายกับผูผลิตรถยนต นาย ก. จะเรียกใหบริษัทผลิตรถยนตชดใช

คาเสียหายที่รถยนตพังไปทั้งคันไดหรือไมหรือจะเรียกใหบริษัทผลิตเบรคมือชดใชคาเสียหาย

ดังกลาว (กรณีนี้ไมใชกรณีที่ผูผลิตเบรคมือผลิตเบรคมือตามท่ีผูผลิตรถยนตวาจางใหผลิตหรือผลิต

ตามคําสั่งของผูผลิตรถยนตซึ่งผูผลิตเบรคมือมีขอตอสูเพื่อหลุดพนความรับผิดไดตามมาตรา 8
                                                
133 Section 21 (c) “the plaintiff‘s property other than the defective product itself. 
134 Article 9 (b) “damage to, or destruction of, any item of property other than the defective product itself,…”  

 



114 

 

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ) ปญหาใน

การบังคับใชกฎหมายที่เกิดขึ้นก็คือความไมชัดเจนวาในกรณีเชนนี้สินคาที่ไมปลอดภัยนั้นหมายถึง

ระบบเบรคมือของรถยนตคันดังกลาวเทานั้นหรือหมายถึงรถยนตทั้งคัน  

  มาตรา 4 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่ เกิดจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 สินคาที่ไมปลอดภัย  หมายความวา “สินค้าที� ก่อหรืออาจก่อให้เกิดความ

เสียหายขึ�นได้ไม่ว่าจะเป็นเพราะเหตุจากความบกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบ หรือไม่ได้

กาํหนดวิธีใช้ วิธีเกบ็รักษา คาํเตือน หรือข้อมูลเกี�ยวกับสินค้า หรือกาํหนดไว้แต่ไม่ถูกต้องหรือไม่

ชัดเจนตามสมควร.....” ตามความในมาตรา 4 ขางตนเมื่อระบบเบรคมือมีความบกพรองในการผลิต 

ระบบเบรคมือนั้นจึงเปนสินคาที่ไมปลอดภัย นาย ก. เจาของรถยนตซึ่งไดรับความเสียหายมีสิทธิ

เรียกใหผูผลิตระบบเบรคมือรับผิดในความเสียหายที่เกิดแกรถยนตไดตามมาตรา 5 พระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 เพราะระบบเบรคมือนั้นก็เปน

สินคาในตัวของมันเอง สวนรถยนตที่มีระบบเบรคมือบกพรองนั้นถือวาเปนสินคาที่ไมปลอดภัย

ดวยเพราะใชชิ้นสวนที่ไมปลอดภัยในการผลิต จึงเปนสินคาที่ไมปลอดภัยเพราะมีความบกพรองใน

การผลิตซ่ึงโดยหลักแลวผูผลิตรถยนตตองรวมรับผิดกับผูผลิตชิ้นสวนอยางลูกหนี้รวมตอผูเสียหาย

ตามมาตรา 5 แมวาจะไมมีสวนรวมในการผลิตระบบเบรคมือเลยก็ตาม แตในกรณีนี้เนื่องจาก

รถยนตไมไดกอใหเกิดความเสียหายตอผูอื่นหรือทรัพยอื่น นาย ก. จึงเรียกใหผูผลิตรถยนตรับผิด

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551ไมได และ

จะเรียกใหรับผิดตามมาตรา 472 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ก็ไมไดเพราะไมไดซื้อรถยนต

จากผูผลิตโดยตรงจึงไมใชคูสัญญาตองไปเรียกจากผูขาย แตก็ไมไดหมายความผูผลิตรถยนตจะไม

ตองรับผิดเลยเพราะหากพิสูจนไดวาผูผลิตรถยนตจงใจหรือประมาทเลินเลอนําระบบเบรคมือที่มี

ความบกพรองมาใชในการผลิตก็จะตองรับผิดตามหลักละเมิดทั่วไป   

  อยางไรก็ดีในกรณีนี้ถาหากตีความวาระบบเบรคมือนั้นเปนสวนประกอบของ

รถยนตที่ไมอาจแยกออกจากรถยนตไดเพราะระบบเบรคมือนั้นโดยตัวของมันเองไมอาจทํางานได

ถาไมไดติดตั้งเขากับตัวรถยนตจึงนาจะถือไดวาระบบเบรคมือของรถยนตนั้นเปนหนึ่งเดียวกับ

รถยนต สินคาที่ไมปลอดภัยนั้นจึงหมายถึงรถยนตไมใชระบบเบรคมือ นาย ก. จะเรียกใหผูผลิต

เบรคมือรับผิดไมได และจะเรียกใหผูผลิตรถยนตรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551ไมไดดวยเพราะความเสียหายไมรวมความเสียหาย

ตอตัวสินคาที่ไมปลอดภัยนั้นเอง และจะเรียกใหผูผลิตรับผิดตามปพพ.มาตรา 472 ก็ไมไดเพราะ

ไมไดเปนคูสัญญากับผูผลิต หนทางเยียวยาของนาย ก. คือ ฟองเรียกใหผูผลิตรถยนตและผูผลิต

เบรคมือรับผิดตามกฎหมายละเมิด หรือฟองใหผูขายรถยนตรับผิดในความชํารุดบกพรองของ

รถยนตตามสัญญาซื้อขายที่บัญญัติไวในมาตรา 472 สวนผูขายก็ตองไปฟองตอผูขายใหตนเปน
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ทอดๆไปจนถึงผูขายขั้นตนคือผูผลิตนั่นเองซึ่งก็จะประสบปญหาในเรื่องภาระการพิสูจนตามที่ได

กลาวแลว 

  ในเรื่องนี้ผูวิจัยเห็นวาสําหรับสินคาที่ประกอบดวยชิ้นสวนตางๆ ชิ้นสวนของ

สินคาโดยปกติแลวก็เปนสินคาโดยตัวของมันเองได เชน ลอรถยนตเปนสวนประกอบของรถยนต

แตขณะเดียวกันก็เปนสินคาในตัวของมันเองดวย เมื่อนําไปเปนสวนประกอบของสินคาขั้นสุดทาย

ก็นาจะยังตองถือเปนสินคาดวย จากปญหาขางตน เบรคมือจึงเปนสินคาโดยตัวของมันเอง คือเปน

สินคาที่เปนสวนประกอบของสินคาตามมาตรา 8 เมื่อทําใหเกิดความเสียหายขึ้นเพราะมีความ

บกพรองในการผลิต ผูผลิตสินคาตองรับผิด การตีความเชนนี้ก็เปนการสอดคลองหลักการของ

กฎหมาย Product Liability เพราะทําใหผูเสียหายฟองรองผูผลิตระบบเบรคมือไดในฐานะที่เปน

ผูผลิตสวนประกอบของสินคา ถาตีความวาเบรคมือไมใชสินคาโดยตัวของมันเองผูเสียหายก็จะฟอง

ผูผลิตเบรคมือไมไดทั้งที่เปนผูผลิตสวนประกอบของสินคา อีกทั้งมาตรา 8 วรรคสองของ

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ก็ไดกําหนด

ขอตอสูของผูผลิตสวนประกอบของสินคาไววาไมตองรับผิดหากพิสูจนไดวาความไมปลอดภัยของ

สินคาเกิดจากการออกแบบ การประกอบหรือการกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือการให

ขอมูลเกี่ ยวกับสินคาของผูผลิตสินคานั้น ขอตอสูนี้ เปนขอตอสูของผูผลิตชิ้นสวนที่ เปน

สวนประกอบของสินคาในการที่จะยกตอผูเสียหายเพื่อใหตนหลุดพนความรับผิดในกรณีที่การผลิต

ไมมีความบกพรอง (เชน ความบกพรองอาจเกิดจากแบบของสินคาหรือคําสั่งของผูวาจางใหผลิต)

หรือตนไมมีสวนผิดนั่นเอง ดังนั้นถามีความบกพรองในการผลิตสินคาที่เปนสวนประกอบ ผูผลิต

สวนประกอบยอมตองรับผิดในฐานะที่เปนผูประกอบการ การตีความเชนนี้ยังสอดคลองกับ

กฎหมาย Product Liability ของประเทศตางๆ เชน Section 5, The Restatment (Third) ยังได

กําหนดใหผูผลิตหรือผูจําหนายผลิตภัณฑซึ่งเปนชิ้นสวนของสินคาขั้นสุดทายตองรับผิดดวย ถา

ชิ้นสวนเหลานั้นชํารุดบกพรองและความชํารุดบกพรองดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายแกผูบริโภค 

สวน EC 85/374/EEC Article 1 บัญญัติใหผูผลิตหมายถึงผูผลิตชิ้นสวนของสินคาดวย  

 �.�.�  ความคุ้มครองแก่ผู้บริโภคและผู้ประกอบการ 

  กฎหมาย product liability มีพัฒนาการขึ้นมาจากเจตนารมณที่มุงคุมครองผูบริโภค

ที่ไดรับความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยเนื่องจากสินคามีกระบวนการผลิตที่ซับซอนและใช

เทคโนโลยีระดับสูงเกินกวาที่ผูบริโภคจะตรวจพบถึงความไมปลอดภัยของสินคานั้นได ความ

คุมครองของกฎหมายจึงมุงไปที่การคุมครองสิทธิของผูบริโภคขั้นสุดทาย (ultimate consumer) ซึ่ง

เปนบุคคลธรรมดาซึ่งตองเสียหายจากสินคาของผูประกอบการมากกวาที่จะคุมครองสิทธิระหวาง

ผูประกอบการกับผูประกอบการดวยกัน เหตุผลก็คือกฎหมายเห็นวาผูบริโภคและผูประกอบการอยู

ในฐานะที่ไมเทาเทียมกันในดานขอมูลของสินคา กลาวคือผูบริโภคมีความรูเกี่ยวกับสนิคานอยกวา

ผูประกอบการ สวนผูประกอบการดวยกันไมนาจะอยูในความคุมครองของกฎหมายนี้ เพราะ
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ผูประกอบการ เชน ผูผลิต ผูนําเขา เปนตน บุคคลเหลานี้ยอมมีความรูความเชี่ยวชาญระดับผูมี

วิชาชีพและอาจจัดหาประกันภัยเพื่อคุมครองความเสี่ยงตอความเสียหายที่จะเกิดขึ้นได 

ผูประกอบการที่ไดรับความเสียหายจึงตองฟองรองโดยอาศัยหลักกฎหมายสัญญาและละเมิด ดังจะ

เห็นไดจากกฎหมาย Product Liability ของสหภาพยุโรป EC Directive 85/374 EEC กําหนด

เงื่อนไขในของความเสียหายที่เกิดขึ้นแกทรัพยสินไวใน artilcle 9 (b) วาทรัพยสินที่ไดรับความ

เสียหายนั้นตองเปนชนิดที่โดยปกติแลวมีไวเพื่อการใชสอยหรือบริโภคสวนตัว และ ผูเสียหายไดใช

ทรัพยสินนั้นโดยวัตถุประสงคเพื่อการใชสอยสวนตัวหรือการบริโภคของตนเอง135  

  พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

ไดบัญญัติคุมครองความเสียหายไวใน มาตรา 6  ดังนี้ 

  มาตรา 6 “เพื�อให้ผู้ประกอบการต้องรับผิดตามมาตรา � ผู้เสียหายหรือผู้มีสิทธิฟ้อง

คดีแทนตามมาตรา �0 ต้องพิสูจน์ว่าผู้เสียหายได้รับความเสียหายจากสินค้าของผู้ประกอบการและ

การใช้หรือการเก็บรักษาสินค้านั�นเป็นไปตามปกติธรรมดา แต่ไม่ต้องพิสูจน์ว่าความเสียหายเกิด

จากการกระทาํของผู้ประกอบการผู้ใด”  

  จะเห็นไดวาบทบัญญัติในมาตรา 6 นี้ไมไดจํากัดวาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก

ทรัพยสินนั้นตองเปนทรัพยสินที่โดยปกติแลวมีไวเพื่อการใชสอยสวนตัวหรือการบริโภคสวนตัว

และผูเสียหายไดใชทรัพยสินนั้นโดยวัตถุประสงคเพื่อการใชสอยสวนตัวหรือการบริโภคของตนเอง

ดังเชน  EC Directive 85/374 EEC Article 9 (b)  ของสหภาพยุโรปไดกําหนดไว พระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 จึงใหความคุมครองแก

ผูเสียหายทั้งที่เปนผูบริโภคขั้นสุดทายซึ่งเปนการใชสอยสวนตัวและผูประกอบการที่ไดรับความ

เสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยดวยโดยไมไดแบงแยก  ดังนั้นผูประกอบการหากไดรับความ

เสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยก็อาจอาศัยพระราชบัญญัติฉบับนี้ฟองเรียกคาเสียหายจาก

ผูประกอบการอื่นได จึงเปนการคุมครองที่กวางกวากฎหมายของสหภาพยุโรปที่คุมครองเฉพาะ

ผูบริโภคเทานั้น ซึ่งแมการใหผูประกอบการฟองไดเชนนี้จะสงผลใหความรับผิดในความเสียหายที่

เกิดขึ้นนั้นสูงมากเกินไปเพราะอาจรวมคาเสียทางเศรษฐกิจดวย แตก็ไมนาจะเปนภาระกับ

ผูประกอบการเพราะโดยทั่วไปแลวความสัมพันธระหวางผูประกอบการกับผูประกอบการดวยกัน

เปนไปตามสัญญาที่ทําขึ้นเฉพาะในการทําธุรกิจระหวางกันไว ความรับผิดระหวางผูประกอบการ

จึงตองบังคับกันตามสัญญาท่ีไดทําขึ้น แตเมื่อกฎหมายไมไดจํากัดสิทธิไวผูประกอบการที่ประสงค

จะฟองรองตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

ก็ยอมทําได  แลวแตจะเลือกดวยเหตุนี้มาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 จึงหามทําขอตกลงลวงหนาเพื่อยกเวนความรับผิดระหวาง

                                                
135 Article 9(b) (ii) was used by the injured person mainly for his own private use or consumption. 
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ผูบริโภคกับผูเสียหายเทานั้นแตไมไดหามความตกลงระหวางผูประกอบการกับผูประกอบการ

ดวยกันเอง สําหรับผูบริโภคตามมาตรานี้มีความหมายเชนเดียวกับผูบริโภคตามพระราชบัญญัติ

คุมครองเพื่อบริโภค พ.ศ. 2522  บทบัญญัตินี้มีวัตถุประสงคเพื่อปองกันไมผูบริโภคถูกเอาเปรียบ

จากผูประกอบการ สวนผูประกอบการดวยกนัอาจทําความตกลงลวงหนาเพื่อยกเวนความรบัผิดตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไดหากวาไม

ประสงคที่จะรับผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ดังนั้น เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของสหภาพ

ยุโรปแลวถือไดวาพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 เปนกฎหมายท่ีมีความยืดหยุนในการบังคับใชมากกวา 

 

 �.�.�  ข้อต่อสู้ของผู้ขายเพื�อไม่ต้องรับผดิหากระบุตวัผู้ผลติ ผู้ว่าจ้างให้ผลติ หรือผู้นําเข้าได้ 

  พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 มุงใหผูผลิตคือผูที่ตองรับผิดเปนหลักไมใชผูขายเพราะกฎหมายเห็นวาความบกพรองของ

สินคาไมวาจะเปนความบกพรองในการผลิต การออกแบบ หรือการใหคําเตือนเปนหนาที่ที่ผูผลิต

จะตองปองกันไมใหเกิดขึ้น สวนผูขายที่ขายสินคาตามสภาพคือซื้อมาขายไปนั้นโดยหลักแลวไม

ตองรับผิดเพราะไมไดมีสวนรวมในการผลิต หลักการนี้เปนหลักการที่สอดคลองกับกฎหมายของ

สหภาพยุโรป ซึ่งมุงใหผูผลิตหรือผูอยูในฐานะเดียวกับผูผลิตตองรับผิดเปนสําคญั สวนความรับผิด

ของผูขายไมอยูในบังคับของกฎหมายนี้ สวน EC Directive 85/374 EEC แมกําหนดใหผูขายที่ฐานะ

เสมือนเปนผูผลิตตองรับผิดคือผูขายที่ไมสามารถระบุตัวผูผลิตหรือผูนําเขาได ในกรณีนี้ผูขายที่

สามารถแจงแกผูเสียหายภายในระยะเวลาอันสมควรวาใครคือผูผลิต หรือใครเปนผูขายสินคานั้น

ใหแกตนอีกทอดหนึ่งก็จะพนความรับผิด หลักเกณฑดังกลาวนี้ใชกับผูนําเขาดวย ถาสินคาดังกลาว

ไมไดระบุตัวผูนําเขา แมจะมีการระบุตัวผูผลิตไวก็ตาม136 แตผูขายมีขอตอสูใหพนผิดไดหาก

สามารถระบุตัวผูผลิตหรือผูนําเขาแกผูเสียหายไดภายในระยะเวลาอันสมควร อยางไรก็ตาม EC 

Directive 85/374 EEC มีจุดที่แตกตางอันสําคัญจากพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ก็คือ EC Directive 85/374 EEC article 3 (3) มีเงื่อนไขวา

การระบุตัวผูผลิตหรือผูนําเขาเพื่อใหหลุดพนความรับผิดนั้นผูขายจะตองกระทําในระยะเวลาอัน

สมควร ซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อใหเวลาผูขายหาตัวผูผลิตนําเขาในกรณีที่ผูขายยังไมทราบตัวผูผลิต

หรือผูนําเขา การกําหนดเงื่อนไขเชนนี้นาจะเปนธรรมแกผูขาย ในขณะเดียวกันผูขายตองระบุตัว

                                                
136 Article 3 (3) Where the producer of the product cannot be identified, each supplier of the product shall be 

treated as its producer unless he informs the injured person, within a reasonable time, of the identity of 

theproducer or of the person who supplied him with the product. The same shall apply, in the case of an 

imported product, if this product does not indicate the identity of the importer referred to in paragraph 2, even if 

the name of the producer is indicated. 
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ผูผลิตหรือผูนําเขาในเวลาอันสมควรดวย เพื่อใหการระบุตัวผูผลิตหรือผูนําเขาไมชักชาเกินสมควร

ในกรณีที่ผูขายทราบตัวผูผลิตแลว ซึ่งจะเปนธรรมแกผูเสียหายที่จะไมตองเสียเวลาในการดําเนินคดี 

สวนพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551ไมได

กําหนดเงื่อนไขในการระบุตัวผูผลิตหรือผูนําเขาดังกลาวไว ซึ่งทําใหอาจตีความไดเปน 2 กรณีคือ

กรณีแรกผูขายตองระบุตัวผูผลิตหรือผูนําเขาในทันทีมิฉะนั้นตองรับผิดหรืออีกกรณีหนึ่งผูขายอาจ

ระบุตัวผูผลิตหรือผูนําเขาเมื่อใดก็ได กลาวคือแมภายหลังการฟองรองและคดีอยูระหวางการ

พิจารณาของศาลในชั้นใดก็ตาม ผูขายก็ยังสามารถระบุตัวผูผลิตหรือผูนําเขาเพื่อใชเปนขอตอสูให

พนผิดไดเสมอ เพื่อใหกฎหมายมีความชัดเจนและไมตองมีปญหาในการตีความผูวิจัยเสนอการ

แกไขบทบัญญัติในมาตรา 4 (3) จาก “ผู้ขายสินค้าที�ไม่สามารถระบุตัวผู้ผลิต ผู้ ว่าจ้างให้ผลิต หรือ

ผู้นาํเข้าได้” เปน “ผูข้ายสินคา้ที �ไม่สามารถระบุตัวผูผ้ลิต ผูว้่าจา้งใหผ้ลิต หรือผูน้ําเขา้ไดภ้ายใน

ระยะเวลาอันสมควร” 

 5.1.6  สินค้าที�ไม่อยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที�เกิดจาก

สินค้าที�ไม่ปลอดภัย พ.ศ. ���� 

  มาตรา 4 และมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551ไดใหอํานาจฝายบริหารออกกฎกระทรวงยกเวนสินคาบางประเภทที่

เห็นควรไมตองอยูในบังคับของกฎหมายนี ้จนถึงขณะนี้มีสินคาประเภทเดียวทีม่กีฎกระทรวงยกเวน

ใหเปนสินคาที่ไมอยูในบังคับของพระราชบัญญัติฉบับนี้คือ ผลิตผลเกษตรกรรมที่เกิดขึ้นใน

ประเทศไทยและไมไดผลิตในโรงงานตามกฎหมายวาดวยโรงงาน  ผูวิจัยเห็นดวยกับกฎกระทรวง

ดังกลาวเนื่องจากเกษตรกรไทยสวนใหญยังมีฐานะยากจนอีกทั้งผลิตผลทางการเกษตรเปนสินคาที่

ไมไดผานกระบวนการผลิตที่ซับซอน และดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงเห็นวา อาหารปรุงสําเร็จ นาจะเปน

สินคาอีกประเภทหนึ่งที่ไดรับการยกเวนไมอยูในบังคับของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ดวย อาหารปรุงสําเร็จ หมายถึง อาหารที่ไดผาน

การทํา ประกอบ ปรุงจนสําเร็จพรอมที่จะรับประทานไดรวมทั้งของหวานและเครื่องดื่มชนิดตางๆที่

มิไดบรรจุในภาชนะปดสนิท เชน อาหารที่ซ้ือรับประทานจากรานอาหารตามส่ัง รานกวยเตี๋ยว แผง

ขายขาวแกง เปนตน เหตุผลก็คือผูผลิตอาหารประเภทนี้สวนใหญเปนผูประกอบการรายยอยซ่ึงไมมี

ความพรอมที่จะรับภาระคาใชจายรวมทั้งภาระในการพิสูจนความรับผิด ไมไดใชเทคโนโลยี่ในการ

คัดเลือกวัตถุดิบ การประกอบอาหาร การควบคุมคุณภาพ ประกอบกับวัตถุดิบในการประกอบ

อาหารปรุงสําเร็จสวนใหญเปนผลิตผลเกษตรกรรมที่หาไดในทองถิ่นนั้นซึ่งก็เปนสินคาที่ไดรับการ

ยกเวนตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.  2551 

ตามรางกฎกระทรวงดังกลาวแลว สวนในเรื่องขั้นตอนการผลิตนั้น การผลิตอาหารปรุงสําเร็จมัก

เปนการผลิตในครัวเรือน กระบวนการผลิตไมซับซอน อาหารปรุงสําเร็จไมใชอาหารที่อยูในภาชนะ

ปดสนิท สวนความสัมพันธระหวางผูซ้ือและผูผลิตนั้น อาหารปรุงสําเร็จเปนสินคาซึ่งผูบริโภคซื้อ
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ไดโดยตรงจากผูขายซึ่งมักเปนผูผลิตเอง ผูบริโภคจึงสามารถระบุตัวผูผลิตไดและสามารถ

ตรวจสอบคุณภาพของอาหารปรุงสําเร็จได ดังนั้น เมื่อคํานึงถึงเจตนารมณของพระราชบัญญัติความ

รับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ท่ีมุงคุมครองผูบริโภคที่ไดรับความ

เสียหายจากสินคาที่ผลิตในเชิงอุตสาหรรมมีกระบวนการผลิตที่ซับซอนและใชความรูทาง

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี่และผลิตขึ้นเปนจํานวนมากในแตละคราว มีระบบการจําหนายที่

ผูบริโภคไมไดซื้อสินคาจากผูผลิตโดยตรงเพราะสินคาไดผานสายการจําหนายซึ่งมีบุคคล

ผูเกี่ยวของหลายรายกอนจะถึงมือผูบริโภคขั้นสุดทาย อาหารปรุงสําเร็จจึงไมใชสินคาในลักษณะที่

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ประสงคจะ

ควบคุม นอกจากนั้นอาหารปรุงสําเร็จก็ไมใชสินคาที่อยูในบังคับของพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ 

2522 อีกดวยดังจะเห็นไดวา ประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบับที่ 182) พ.ศ. 2551 เรื่องฉลาก

โภชนาการ (ฉบับที่ 305) พ.ศ. 2550 เรื่องการแสดงฉลากของอาหารสําเร็จรูปที่พรอมบริโภคทันที

บางชนิด ซ่ึงออกตามความในมาตรา 5 และ มาตรา 6 (10) แหงพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522

ไมไดกําหนดใหอาหารปรุงสําเร็จเปนอาหารท่ีตองแสดงฉลาก สวนผูผลิตอาหารปรุงสําเร็จตองรับ

ผิดตอผูเสียหายตามหลักกฏหมายละเมิดหรือสัญญาซื้อขายอยูแลว ผูวิจัยจึงเสนอใหพิจารณาอาหาร

ปรุงสําเร็จใหเปนสินคาอีกประเภทหนึ่งที่ไดรับการยกเวนไมถือเปนสินคาที่ตองอยูในบังคับของ

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

 �.�.�  เหตุหลุดพ้นความรับผดิของผู้ประกอบการ 

  เหตุหลุดพนความ รับผิด เปนบทบัญ ญัติที่มีความสําคั ญเพราะจะทําใ ห

ผูประกอบการไมตองรับผิด   

  �.�.�.�  ผู้เสียหายได้รู้อยู่แล้วว่าสินค้านั�นเป็นสินค้าที�ไม่ปลอดภัย 

   เปนเหตุหลุดพนความรับผิดตามที่มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติความรับ

ผิดตอความเสียหายทีเ่กิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.  2551 บัญญัติไว การที่ผูเสียหายรูอยูแลววา

สินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัยแตยังใชสินคานั้นเมื่อเกิดความเสียหายขึ้นผูผลิตไมตองรับผิด 

เหตุหลุดพนความรับผิดขอนี้มาจากหลักกฎหมายทั่วไปที่วาความยินยอมทําใหไมเปนละเมิด 

(volenti non fit injuria) ซึ่งถูกนํามาอางตอผูเสียหายบนพื้นฐานที่วาผูยินยอมเขารับความเสียหายถือ

วาไมเสียหายจึงไมอาจเรียกใหเยียวยาความเสียหายนั้นได ความยินยอมหมายถึงรูถึงความมีอยูของ

อันตรายอยางเต็มท่ี รูถึงความรุนแรงของอันตรายและผลที่จะไดรับ   และไดตัดสินใจเสี่ยงภัยเอง

โดยปราศจากความกดดันใดๆ เชน ความจําเปนทางเศรษฐกิจ หรือ ฐานะทางสังคม การที่กฎหมาย

บัญญัติแตเพียงวา “รู้อยู่แล้ว”จึงเปนการสันนิษฐานวาผูเสียหายรูและยินยอมรับความเสียหายที่

เกิดขึ้นโดยผูเสียหายเขาเสียงภัยเองโดยสมัครใจ  แตในความเปนจริงมีกรณีที่ผูเสียหายแมรูอยูแลว

วาสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัยแตดวยความจําเปนจึงจําตองใชสินคานั้น เมื่อรูแลวจึงไมได
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แปลความวาตองสมัครใจในทุกกรณี เชนคดี Nessick v General Motors Corporation137  ที่เกิดขึ้น

ในสหรัฐอเมริกา  โจทกตองใชรถที่ซื้อมาใหมทั้งที่ทราบวาระบบพวงมาลัยและระบบการ

สั่นสะเทือนของรถไดชํารุดบกพรองอยางมาก เพราะเขามีอาชีพเปนเซลสแมนซึ่งการใชรถเปน

สิ่งจําเปนในการปฏิบัติงานที่ตองเดินทางตลอดเวลา โจทกไดพยายามใหจําเลยผูผลิตแกไขความ

ชํารุดบกพรองอยูถึง 8 ครั้งตลอดระยะเวลานานถึง 4 เดือน แตจําเลยผูผลิตรถยนตคันดังกลาว

ปฏิเสธท่ีจะเปล่ียนแปลงให สวนโจทกก็ไดใชเงิน 1 ใน 3 ของรายไดเพื่อแกไขซอมรถแลวแตก็ยัง

ไมเพียงพอกับคาใชจายในการแกไข จําเลยไดตอสูวาโจทกรูอยูแลววาสินคาชํารุดบกพรองเปน

สินคาที่ไมปลอดภัยแตก็ยังใชสินคานั้นเปนการสมัครใจเสี่ยงภัยเองจําเลยไมตองรับผิด แตคณะ

ลูกขุนไดมีคําวินิจฉัยเปนคุณแกโจทกและศาลมีคําพิพากษายืนตาม เพราะโจทกมีความจําเปนตอง

ใชรถทั้งที่รูวาไมปลอดภัยและมีอันตราย แตเนื่องจากความกดดันทางเศรษฐกิจทําใหไมมีทางเลือก

อื่นไมถือวาเปนความสมัครใจ The Restatement (Third) ของสหรัฐอเมริกาไมไดบัญญัติถึงเหตุ

ยกเวนความรับผิดไวชัดแจงในเรื่องนี้แตจากแนวคําพิพากษาของศาลผูผลิตจะยกเปนขอตอสูกับ

ผูเสียหายไดตองเปนกรณีที่ผูเสียหายรูอยูวาสินคานั้นมีความชํารุดบกพรองอยูและสมัครใจที่จะรับ

ความเส่ียงและใชสินคานั้นโดยไมมีเหตุอันควร สวนในคดี Deveney v. Sarno138 โจทกไดซื้อรถยนต

มาหนึ่งคันและพบวาเข็มขัดนิรภัยชํารุดบกพรอง แตระหวางที่รอใหมีการเปล่ียนแปลงเข็มขัดนิรภัย

นั้นโจทกไดนํารถยนตออกใชโดยไมมีเข็มขัดนิรภัยและเกิดอุบัติเหตุขึ้น โจทกไดรับบาดเจ็บจึง

ฟองรองใหผูขายรับผิดตามหลักความรับผิดโดยเครงครัด ศาลตัดสินวาแมโจทกจะสมัครใจยอมรับ

ความเสี่ยงภัยตออันตรายที่จะเกิดขึ้น แตศาลไมเห็นวาการกระทําของโจทกเปนการกระทําที่

ปราศจากเหตุผลอันสมควร ศาลจึงใหจําเลยรับผิดตอโจทก 

   ผูวิจัยจึงเห็นวาแมเหตุยกเวนความรับผิดในขอนี้จะอยูบนหลักกฎหมาย

ทั่วไปแตถอยคําของพระราชบัญญัติที่สั้นเกินไปทําใหตองขึ้นอยูกับการตีความของศาล ซึ่งอาจไม

ตีความใหเปนคุณแกโจทกก็ได อันจะทําใหเกิดความไมแนนอนวาผูเสียหายจะไดรับความคุมครอง

ตามเจตนารมณของกฎหมาย จึงขอเสนอแนวทางแกไขเพิ่มเติมเหตุหลุดพนความรับผิดตามมาตรา 

7 (2) จากเดิม “ผูเ้สียหายไดรู้อ้ยู่แลว้ว่าสินคา้นั �นเป็นสินคา้ที �ไม่ปลอดภยั” เปน “ผูเ้สียหายไดรู้อ้ยู่

แลว้ว่าสินคา้นั �นเป็นสินคา้ที �ไม่ปลอดภยัและได้ใช้สินค้านั�นโดยปราศจากเหตุอันควร” 

   �.�.�.�  ระดับความรู้ทางวทิยาศาสตร์และทางเทคโนโลยี�ในเวลาที�ผู้ผลิต

นําสินค้าออกจาํหน่ายไม่ถึงระดับที�จะทําให้ค้นพบความไม่ปลอดภัยที�มอียู่ของสินค้าได้ (state-of –

the art defence หรือ development risk) 

                                                
137 460 F. 2d 485 (5th Cir., 1972) 
138 125 N.J.Super. 414, 419, 311 A.2d 208, 210 (1973), aff'd, 65 N.J. 235, 323 A.2d 449 (1974 
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   ขอตอสูประการหนึ่งของผูผลิตตามมาตรา 7139 ของ EC Directive 85/374 

EEC บัญญัติวาผูผลิตไมตองรับผิดเพื่อความเสียหายที่เกิดจากความชํารุดบกพรองสินคา ในกรณีที่

ความเจริญกาวหนาทางวิทยาศาตรและเทคโนโลยี่ในขณะนั้นไมสามารถเปนที่คาดหวังไดวาผูผลิต

สินคาเชนนั้นจะสามารถทราบไดวาความชํารุดบกพรองของสินคานั้นมีอยูในขณะที่สินคาอยูใน

ความควบคุมของตน ซ่ึงอาจเปนเพราะความเสียหายนั้นกวาจะปรากฏใหเห็นตองใชเวลานานหรือ

ในขณะที่นําสินคาออกวางจําหนายยังไมมีเทคโนโลยี่ท่ีจะตรวจพบความไมปลอดภัยนั้นได เชน ยา

รักษาโรคหรือสารเคมีบางชนิดที่ตองสะสมในรางกายเปนเวลานานจนถึงปริมาณระดับหนึ่งกวา

อาการเจ็บปวยจะปรากฏใหเห็น อยางไรก็ตามประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปมีทางเลือกที่จะกําหนด

ในกฎหมายของตนใหผูผลิตตองรับผิดแมว าผูผลิตจะพิสูจนไดว าสถานะของความรูทาง

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี่ขณะที่ตนนําสินคาออกวางจําหนายนั้นไมสามารถทําใหตรวจพบความ

ไมปลอดภัยนั้นไดก็ตาม สําหรับฝรั่งเศส อังกฤษ140 เยอรมันและญี่ปุน141ตางก็ไดนําหลักการตาม

มาตรา 7 นี้ไปบัญญัติไวในกฎหมาย Product Liability ของตน เหตุผลประการสําคัญก็คือประเทศ

เหลานี้เปนประเทศอุตสาหกรรม หากผูผลิตตองรับผิดแมวาสถานะความรูทางวิทยาศาสตรและเทค

โนโลยี่ในขณะที่ผูผลิตนําสินคาออกวางจําหนายไมสามารถตรวจพบความไมปลอดภัยที่สินคานั้นมี

อยูได กฎหมายนี้ยอมเปนอุปสรรคตอการพัฒนาอุตสาหกรรม เพราะผูผลิตไมกลาที่จะนําสินคาที่

ตองใชเทคโนโลยี่ใหมๆออกจําหนาย 

   พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายทีเ่กิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

พ.ศ. 2551ไมไดบัญญัติเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการในขอนี้ไว ในชั้นพิจารณาราง

กฎหมายคณะกรรมการกฤษฎีกาไดแกไขรางพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และตัดเหตุหลุดพนความรับผิดกรณีผูประกอบการไมสามารถรูถึง

ความไมปลอดภัยที่มีอยูของสินคาเนื่องจากสถานะทางวิทยาศาสตรในขณะสงมอบสินคานั้นยังไม

สามารถทําใหตรวจพบความไมปลอดภัยของสินคาออก โดยใหเหตุผลวาสินคาอุตสาหกรรมสวน

ใหญของประเทศไทยนั้นเปนสินคานําเขาจากตางประเทศและในแตละปมกีารนําเขาสินคาดังกลาว

เปนจํานวนมาก การกําหนดเหตุหลุดพนความรับผิดเชนนี้ไวอาจเปนชองทางใหผูประกอบการใน

                                                
139 Article 7 The producer shall not be liable as a result of this Directive if he proves:  

(e) that the state of scientific and technical knowledge at the time when he put the product into circulation was 

not such as to enable the existence of the defect to be discovered;  
140 Consumer Protection Act 1967, section 4 
141  Product Liability Act , Article 4 In cases where Article 3 applies, the manufacturer, etc. shall not be liable as 

provided in Article 3 if he/she proves that: 

(i) the defect in such product could not have been discovered given the state of scientific or technical 

knowledge at the time when the manufacturer, etc. delivered the product; 
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ตางประเทศสงสินคาซ่ึงขณะนั้นยังไมมีเทคโนโลยี่ที่จะตรวจสอบความไมปลอดภัยไดมาจําหนาย

ในประเทศไทย  อยางไรก็ตามมีนักวิชาการไดใหความเห็นที่แตกตางวาการไมบัญญัติเหตุหลุดพน

ความรับผิดในขอนี้ไวในพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

พ.ศ. 2551ไมนาจะเปนผลดี142 โดยใหเหตุผลวาแมจะเปนการคุมครองผูบริโภคในประเทศจาก

อันตรายของสินคานําเขาจากตางประเทศที่อาจเปนสินคาที่ไมปลอดภัยแตขณะเดียวกันก็ตัดโอกาส

ที่ผูบริโภคในประเทศก็จะไดใชสินคาที่เปนนวัตกรรมใหมๆ ทั้งนี้เปนที่ยอมรับกันวาไมมีสินคาใด

ที่จะมีความปลอดภัยรอยเปอรเซนต โดยเฉพาะสินคาประเภทยารักษาโรค แมจะกอใหเกิด

ผลขางเคียงแตก็มีประโยชนรักษาโรคใหหายหรือบรรเทาอาการของโรคใหทุเลาลงได ซึ่งผูบริโภค

โดยเฉพาะคนไขอาจตองการใชยาดังกลาวและยอมรับกับความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นเมื่อคํานึงถึง

ประโยชนที่จะไดรับจากยานั้น และการที่ผูประกอบการไมมีขอตอสูในประเด็นนี้ทําให

ผูประกอบการตองซื้อประกันภัยเพิ่มและผลักภาระตนทุนการผลิตที่สูงขึ้นแกผูบริโภค สงผลให

ราคาสินคาเพิ่มสูงขึ้น  

   ผูวิจัยไมเห็นดวยกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็นที่วา

เหตุหลุดพนความรับผิดเชนนี้อาจเปนชองทางใหผูประกอบการในตางประเทศสงสินคาซ่ึงขณะนั้น

ยังไมมีเทคโนโลยี่ที่จะตรวจสอบความไมปลอดภัยไดเขามาในประเทศไทย การไมบัญญัติเหตุ

ยกเวนความรับผิด development risk ดังกลาวนี้ไวในพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551ไมนาจะมีผลกระทบที่มีนัยสําคัญตอการสงสินคาที่ระดับเทค

โนโลยี่หรือความรูทางวิทยาศาสตรที่มีอยูในขณะนั้นไมอาจตรวจพบความบกพรองเขามาจําหนาย

ในประเทศไทย แมวาจะคุมครองผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายในดานการไดรับการชดใชเยียวยา

จากผูผลิตเพราะไมอาจอาศัยเหตุหลุดพนดังกลาวใหหลุดพนความรับผิด ทําใหผูเสียหายสามารถ

ฟองใหผูผลิตหรือผูนําเขารับผิดตามกฎหมายนี้ได แตก็มีความเปนไปไดวาผูผลิตอาจแกใขโดยผลัก

ภาระตนสูงที่สูงขึ้นเพราะอาจถูกฟองคดีใหผูบริโภคในตลาดประเทศไทยโดยกําหนดราคาใหสูงขึน้

มากกวาที่จะหลีกเล่ียงไมสงสินคาสูตลาดในประเทศไทย  สงผลใหสินคาที่จําหนายในประเทศไทย

นั้นมีราคาสินคานั้นสูงกวาที่จาํหนายในประเทศอ่ืนซึ่งกฎหมาย Product Liability ของประเทศนั้นมี

ขอแกตัวใหพนผิดได ดังนั้นในทายที่สุดแลวประเทศไทยก็จะมีสินคาที่เทคโนโลยี่ในขณะนั้นไม

อาจตรวจพบความบกพรองจําหนายอยูดีและจําหนายในราคาสูงขึ้นดวย ยิ่งไปกวานั้นแมจะไมมี 

development risk ใหเปนขอตอสูเพื่อหลุดพนจากความรับผิด แตผูผลิตก็อาจไมตองรับผิดอยูดีก็

เปนไป เพราะดวยเหตุเดียวกันนั้นผูผลิตอาจแกตัวไดวาสินคานั้นไมใชสินคาที่ไมปลอดภัย กลาวคือ 

ในการพิจารณาวาสินคาจะไมปลอดภัยหรือไมนั้น มาตรา 4 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

                                                
142 ชัยพร ทรัพยวรณิช และ ฐิดารัตน นรินทรางกูร ขอพิจารณาบางประการและผลกระทบของรางพระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. ... ดุลพาห หนา 197 
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เสียหายที่ เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551ใชมาตรฐานความคาดหวังของคนทั่วไป 

(consumer expectation test) เปนเกณฑในการพิจารณาโดยคํานึงถึงประโยชนที่ควรไดจากการใช

สินคานั้นตามปกติในเวลาที่สินคานั้นออกวางจําหนาย ดังนั้นเมื่อในเวลาที่นําสินคาออกจําหนายไม

มีความรูทางวิทยาศาสตรหรือเทคโนโลยี่ใดที่จะตรวจพบความบกพรองไดและผูประกอบการไดใช

เทคโนโลยี่ที่ดีสุดในการผลิตและออกแบบ อีกทั้งผูประกอบการไมทราบวามีความบกพรองเชนนั้น

อยูก็ถือไมไดวาสินคานั้นมีความบกพรองในการออกแบบหรือการใหคําเตือน จึงไมใชสินคาที่ไม

ปลอดภัย เพราะผูบริโภคจะคาดหวังเกินกวาระดับของเทคโนยี่ที่มีอยูไมได  นอกจากนี้สินคา

บางอยางอาจมีอันตรายแตถาใชใหถูกวิธีก็จะมีประโยชนมากกวาโทษ  เชน เครื่องเอ็กซเรย ซึ่งใช

กันมานานแลวกวาจะพบวามีผลกระทบตอรางกายแตก็มปีระโยชนมากกวาโทษ ผูวิจัยจึงเห็นวาเมื่อ

พิจารณาถึงผลกระทบโดยรวมแลวเห็นวาการบัญญัติใหระดับความรูทางวิทยาศาสตรและทางเทค

โนโลยี่ในเวลาที่ผูผลิตนําสินคาออกจําหนายไมถึงระดับที่จะทําใหคนพบความไมปลอดภัยที่มีอยู

ของสินคาไดเปนเหตุยกเวนความรับผิดของผูประกอบการนาจะทําใหผูบริโภคไดรับประโยชน

มากกวาที่จะทําใหไดรับความเสียหาย จึงขอเสนอใหเพิ่มเหตุยกเวนความรับผิดอีกเหตุหนึ่งใน

บทบัญญัติของมาตรา 7 คือ “ระดับความรู้ทางวิทยาศาสตร์และทางเทคโนโลยี�ในเวลาที�ผู้ผลิตนาํ

สินค้าออกจาํหน่ายไม่ถึงระดับที�จะทาํให้ค้นพบความไม่ปลอดภัยที�มีอยู่ของสินค้าได้” 

  �.�.�.�  ความไม่ปลอดภัยนั�นเป็นผลมาจากการปฏิบัตติามกฎระเบียบข้อบังคับที�

ออกโดยองค์กรของรัฐ 

   EC Directive 85/374 EEC  Artile 7 (d )ไดบัญญัติเหตุหลุดพนความรับ

ผิดนี้วาผูผลิตไมตองรับผิดเพื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากความชํารุดบกพรองของสินคาในกรณีที่

ความชํารุดบกพรองนั้นเปนเพราะการที่ตองปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบขอบังคับของทาง

ราชการที่ผูผลิตไมอาจหลีกเลี่ยงได143  

   ในชั้นพิจารณารางกฎหมายคณะกรรมการกฤษฎีกาใหตัดเหตุหลุดพน

ความรับผิดของผูประกอบการในกรณีที่สินคานั้นไดผลิตใหเปนไปตามขอกําหนด หรือมาตรฐานที่

สวนราชการหรือหนวยงานของรัฐตรวจสอบควบคุมหรือการผลิตเปนไปตามขอกําหนดหรือ

มาตรฐานของตางประเทศหรือระหวางประเทศที่หนวยงานของรัฐใหการรับรองแลวออก ดังนั้น

เหตุหลุดพนความรับผิดตามขอนี้ เปนกรณีที่ผูประกอบการไมตองรับผิดเมื่อไดปฏิบัติตาม

ขอกําหนดหรือมาตรฐานที่หนวยงานของรัฐตรวจสอบควบคุมหรือเมื่อเปนไปตามมาตรฐานของ

ตางประเทศหรือระหวางประเทศที่หนวยงานของรัฐใหการรับรอง มาตรฐานดังกลาวนี้ เชน 

                                                
143 Article 7 The producer shall not be liable as a result of this Directive if he proves: 

                 (d) that the defect is due to compliance of the product with mandatoryregulations issued by the public 

authorities; 
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กฎระเบียบและหลักเกณฑที่ออกโดย Food and Drug Administration (FDA) ของสหรัฐอเมริกา

สําหรับประเทศไทยไดแก พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 

พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 เปนตน  

   อยางไรก็ตามสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยไดเสนอใหคงเหตุยกเวน

ความรับผิดกลาวไวโดยไดตั้งขอสังเกตวาพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม พ.ศ. 

2511 ไดกําหนดมาตรฐานผลิตภัณฑเพื่อความปลอดภัยของประชาชนซึ่งผูประกอบการตองปฏิบัติ

ตาม มิฉะนั้นผูประกอบการไมอาจนําสินคาออกวางจําหนายได ประกอบกับเหตุผลในการ

ประกาศใชพระราชบัญญัติดังกลาวคือ เพื่อความปลอดภัยหรือเพื่อปองกันความเสียหายอันอาจเกิด

แกประชาชน ดังนั้นเมื่อผูประกอบการไดผลิตสินคาตามมาตรฐานเพื่อความปลอดภัยดังกลาวแลว 

ผูประกอบการก็นาจะหลุดพนความรับผิด จึงเห็ยวาควรคงเหตุผลหลุดพนความรับผิดในกรณีนี้ไว

ตามรางฯ เดิม สวนคณะกรรมการกฤษฎีกาซึ่งไดตัดเหตุหลุดพนความรับผิดดังกลาวเพราะเห็นวา 

การที่ผูประกอบการไดผลิตสินคาตามขอกําหนดหรือมาตรฐานของหนวยงานของรัฐที่ตรวจสอบ

ควบคุมนั้น มิไดเปนการรับประกันวาสินคานั้นจะเปนสินคาที่ปลอดภัยเสมอไป นอกจากนี้การ

ตรวจสินคาโดยหนวยงานของรัฐวาสินคานั้นไดมาตรฐานตามกฎหมายหรือไมนั้นเปนการสุมตรวจ

จากสินคาบางช้ิน มิไดตรวจสินคาทุกชิ้น และมาตรฐานความปลอดภัยที่กฎหมายกําหนดเปนเพียง

มาตรฐานขั้นต่ําเทานั้นไมไดหมายความวาเมื่อผูประกอบการผลิตสินคาไดมาตรฐานดังกลาวแลว 

หากสินคานั้นกอใหเกิดความเสียหายขึ้น ผูประกอบการจะไมมีความรับผิดแตอยางใด 

   ผูวิจัยเห็นตรงกันกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาวามาตรฐาน

ความปลอดภัยที่ฝายบริหารกําหนดเปนเพียงมาตรฐานขั้นต่ําที่กําหนดไวใหผูฝาฝนมีความผิดและ

ตองรับโทษทางอาญา มาตรฐานดังกลาวจึงเปนมาตรการขั้นตนเพื่อปองกันความเสียหายมิใหเกิด

แกผูบริโภคเทานั้น ผูประกอบการยังมีหนาที่ที่ตองระมัดระวังไมใหเกิดความเสียหายเกิดขึ้นดวย 

สวนการนํามาตรฐานของตางประเทศหรือมาตรฐานระหวางประเทศที่หนวยงานของรัฐใหการ

รับรองแลวมาเปนเหตุยกเวนความรับผิดของผูผลิตก็อาจไมเหมาะสม เชน สินคาที่ผลิตตาม

มาตรฐาน ISO (International Standardization and Organization) นั้นก็ไมแนวาจะเปนสินคาที่

ปลอดภัยเสมอไป ผูประกอบการจึงไมควรอางมาตรฐานดังกลาวเปนเหตุยกเวนความรับผิดได   ซึ่ง

ก็สอดคลองกับ The Restatement (Third) section 4 (b) ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งบัญญัติวาการปฏิบัติ

ตามกฎหมายวาดวยมาตรฐานความปลอดภัยที่ออกโดยหนวยงานของรัฐไมถือเปนหตุยกเวน

ความผิด อยางไรก็ตาม The Restatement (Third) section 4 (b)ไดบัญญัติตอไปอีกวาแตถาสินคานั้น
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ไดปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยมาตรฐานความปลอดภัยที่ออกโดยหนวยงานของรัฐก็ใหนํา

ขอเท็จจริงดังกลาวมาพิจารณาอยางเปนธรรมในการตัดสินวาสินคานั้นมีความบกพรองหรือไม144 

   ผูวิจัยเห็นวาเหตุยกเวนความรับผิดตามที่ปรากฏในรางพระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งไดถูกคณะกรรมการ

กฤษฎีกาตัดออกในชั้นพิจารณาตามที่ไดกลาวขางตนเปนประเด็นที่ตางจากบทบัญญัติของ EC 

Directive 85/374 EEC Artidle 7 (d) ที่บัญญัติใหผูผลิตไมตองรับผิดเพื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

ความชํารุดบกพรองของสินคาในกรณีที่ความชํารุดบกพรองนั้นเปนเพราะการที่ตองปฏิบัติตาม

กฎหมายหรือระเบียบขอบังคับของทางราชการที่ผูผลิตไมอาจหลีกเลี่ยงได  กลาวคือ มาตรฐาน

สินคาที่กําหนดโดยหนวยงานของรัฐหรือรัฐใหการรับรองนั้นเปนเพียงมาตรฐานขั้นต่ําหรือ

หลักเกณฑกวางๆเพื่อคุมครองผูบริโภค ซ่ึงผูประกอบการมีทางเลือกที่จะผลิตหรือเลือกวัตถุดิบให

แตกตางไปไดตราบใดที่วิธีการผลิตหรือวัตถุดิบนั้นไมไดมีมาตรฐานต่ําไปกวามาตรฐานที่รัฐ

กําหนด เชน สินคาชนิดเดียวกันในทองตลาดทําดวยวัสดุตางกันและมีวิธีการผลิตตางกันก็ปรากฎ

ใหเห็นอยูทั่วไป แตเมื่อพิจารณาจากถอยคําของ Artile 7 (d )แหง EC Directive 85/374 ผูผลิต

จะตองปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบขอบังคับของทางราชการอยางไมอาจหลีกเลี่ยงได ซึ่งนาจะ

หมายถึงผูผลิตไมมีทางเลือกที่จะปฏิบัติเปนอยางอื่น เชน ในการผลิตสินคาอยางหนึ่งตองใชวัสดุ

ตามที่กฏหมายกําหนดให จะใชเลือกใชวัสดุอื่นไมไดแมวาจะเปนวัสดุที่คุณภาพดีกวาหรือคงทน

กวาก็ตาม หรือตองปฏิบัติตามขั้นตอนที่กําหนดโดยหนวยงานของรัฐ กรณีที่อาจเกิดขึ้นไดก็คือ การ

เปล่ียนแปลงฉลากหรือเพิ่มเติมคําเตือนของสินคาบางชนิด เชน ยารักษาโรค จําตองไดรับการอนุมัติ

จากคณะกรรมการอาหารและยากอน ซึ่งขั้นตอนของทางราชการที่ใชเวลานานประมาณ 6-8 เดือน

กอนที่จะอนุมัติ โดยขณะวางจําหนายสินคาในทองตลาดเปนครั้งแรกนั้นผูประกอบการยังไมทราบ

ถึงความไมปลอดภัยเพราะเทคโนโลยี่ที่มีอยูในขณะนั้นยังไมทําใหตรวจพบได  ตอมาเทคโนโลยี่ที่

ทันสมัยขึ้นทําใหผูประกอบการตรวจพบความไมปลอดภัยและเปนความไมปลอดภัยที่สามารถ

ปองกันไดโดยการระบุคําเตือนในฉลาก ผูประกอบการจึงตองการเพิ่มเติมคําเตือนลงในฉลาก  แต

เนื่องจากขั้นตอนตามกฎหมายจึงไมอาจทําไดทันทีเพราะตองรอการอนุมัติจากคณะกรรมการ

อาหารและยาเกิดเสียกอน กรณีจึงเปนการที่ผูผลิตจะตองปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบขอบังคับ

ของทางราชการอยางไมอาจหลีกเลี่ยงได หากวัสดุที่ทางราชการกําหนดใหใชเกิดความเสียหายขึ้น

แกผูบริโภคหรือในระหวางรอการอนุมัตจิากหนวยงานของรัฐ สินคากอความเสียหายแกผูบริโภค

เพราะไมมีคําเตือนที่เหมาะสม การกําหนดใหผูผลิตตองรับผิดก็ไมนาจะเปนธรรม ผูวิจัยจึงเสนอให

                                                
144 Article 4 (b) a product’s compliance with an applicable product safety statue or administrative regulation is 

properly considered in dertermining whether the product is defective with respect to the risks sought to be 

reduced by the statue or regulations, but such compliance does not preclude as a matter of law a finding of the 

product defect. 
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เพิ่ม “การที่ตองปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบขอบังคับของทางราชการที่ผูผลิตไมอาจหลีกเลี่ยง

ได” เปนเหตุยกเวนความรับผิดของผูประกอบการที่บัญญัติไวในมาตรา 7 อีกเหตุหนึ่ง 

 �.�.�  ความรับผดิของผู้ประกอบการภายหลงัการขาย 

  ตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ลักษณะของสินคาที่ไมปลอดภัยประเภทหนี่งคือ สินคาที่ไมไดกําหนดวิธีใช 

วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา หรือกําหนดไวแตไมถูกตองหรือไมชัดเจนตาม

สมควร  ดังนั้นจึงเปนหนาที่ของผูผลิตที่จะตองจัดใหมีขอมูลดังกลาวเกี่ยวกับสินคาที่ถูกตองและ

เพียงพอที่ผูบริโภคจะเขาใจเพื่อใหการใชและการเก็บรักษาเปนไปอยางเหมาะสมกับสภาพของ

สินคานั้น ถาผูผลิตคาดเห็นไดวาสินคานั้นจะถูกใชผิดวิธีและกอใหเกิดอันตราย ผูผลิตจะตองใหคํา

เตือนไว อันเปนการปองกันไมใหเกิดอันตรายจากการใชสินคาไดวิธีหนึ่ง อยางไรก็ตามผูผลิตไมได

มีหนาที่ตองจัดใหมีขอมูลสําหรับสินคาทุกประเภท เพราะสินคาที่ตองมีวิธิใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน 

หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา นั้นตองเปนสินคาที่มีความซับซอนในทางเครื่องยนตกลไก เชน ลิฟท 

หรือ มีสวนผสมบางอยางที่กอใหเกิดผลขางเคียงตอผูบริโภค เชน ยาบางชนิดมีสารเคมีทําใหงวง 

หรือ อาจมีสวนประกอบหรือสวนผสมบางอยางที่ตองการเก็บรักษาเปนพิเศษ การใชหรือการเก็บ

รักษาผิดวิธีอาจกอใหเกิดอันตรายได เชน สารกัมมันตรังสี แบตเตอรี่โทรศัพทเคลื่อนที่  ผงหมึก

เครื่องพิมพ สวนสินคาที่มีอันตรายใหเห็นอยางชัดเจนหรือรูกนัอยูทั่วไปแลววาจะมีอันตรายเชนนั้น

ผูผลิตก็ไมมีหนาที่ตองใหขอมูลเกี่ยวกับวิธีใช วิธีเก็บรักษา หรือคําเตือน เชน มีดปอกผลไมซึ่งมี

ความคม ถาใชไมระวังอาจบาดมือไดรับบาดเจ็บซ่ึงเปนคุณสมบัติปกติของมีด ผูผลิตก็ไมตองจัดให

มีวิธีการใช การเก็บรักษา หรือคําเตือน หรือรองเทาสนสูงซึ่งใสนานๆก็จะทําใหปวดเทาได 

หรือช็อคโกแลตซึ่งรับประทานแลวไมแปรงฟนก็ทําใหฟนผุและหากรับประทานมากจะทําใหอวน

ก็ไมตองเตือน นอกจากนี้ถาผูผลิตนําสินคานั้นออกขายไปโดยที่ไมรูและไมอาจคาดเห็นไดวามี

อันตรายเชนนั้นอยู ผูผลิตก็ไมตองเตือน  

  ปญหาก็คือหลังจากไดขายสินคานั้นไปแลวระยะหนึ่ง มีเหตุทําใหผูผลิตไดทราบ

ถึงความไมปลอดภัยของสินคานั้น ซึ่งอาจเปนเพราะเมื่อมีการใชสินคาไปอาจมีบางคนไดรับ

อันตรายจากสินคา หรือเทคโนโลยี่ที่กาวหนาทําใหรูถึงอันตรายของสินคานั้นได ในกรณีนี้ผูผลิต

จะตองมีหนาที่ตองเตือนหรือไม เชน ยาThalidomiteซึ่งสงผลแกทารกในครรภ แตในเวลาที่นํา

สินคาออกวางตลาด ไมมีใครทราบถึงผลเสียนี้เพราะเทคโนโลยี่สมัยนั้นไมทําใหตรวจพบ หรือ 

คอมพิวเตอร notebook ของบริษัท SONY บางรุนหลังจากใชมานาน  1 ปจึงพบวาถาเปดใชงานเกิน 

1 ชั่วโมงจะเกิดความรอนผิดปกติและเส่ียงที่จะเกิดระเบิดได  เม่ือสินคาวางจําหนายเทคโนโลยี่และ

ความรูทางวิทยาศาสตรในขณะนั้นไมอาจทําใหรูไดวามีอันตรายเชนนั้นผูผลิตจึงไมตองรับผิด

เพราะเหตุที่ไมไดใหคําเตือนผูบริโภคอันเปนขอแกตัวของผูผลิต (state-of-the-art defence หรือ 

development risk) ที่บัญญัติไวในกฎหมาย Product Liability  ของสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และ
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ญี่ปุน สวนพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 นั้น 

แมจะไมไดบัญญัติเหตุหลุดพนความรับผิดในขอนี้ไว แตผูผลิตอาจไมตองรับผิดก็ได โดยพิจารณา

จากมาตรา 4 ตอนทายซ่ึงบัญญัติวา “ทั�งนี� โดยคาํนึงถึงสภาพของสินค้า รวมทั�งลักษณะการใช้งาน

และการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินค้าอันพึงคาดหมายได้” ซึ่งเปนการใชเกณฑความ

คาดหวังของประชาชนทั่วไปในการพิจารณาวาสินคานั้นจะเปนสินคาที่ไมปลอดภัยหรือไม ซึ่ง

ประชาชนจะคาดหวังเกินกวาความสามารถของผูผลิตไมได เมื่ออันตรายที่จะเกิดจากสินคานั้นเปน

สิ่งที่ผูผลิตไมอาจคาดเห็นไดผูผลิตจึงไมตองใหคําเตือน สินคาดังกลาวจึงไมถือวาเปนสินคาที่ไม

ปลอดภัยเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นผูผลิตยอมไมตองรับผิด 

  เมื่อพิจารณาจากกฎหมายของตางประเทศเชน EC Directive 85/374 EEC ของ

สหภาพยุโรป หรือ Product Liability Act  1994 ของญี่ปุน ไดกําหนดผูผลิตตองรับผิดก็ตอเมื่อความ

ไมปลอดภัยนั้นมีอยูกอนหรือขณะสงมอบสินคาเทานั้น ผูผลิตไมตองรับผิดในความเสียหายที่เกิด

จากความไมปลอดภัยที่ เกิดขึ้นภายหลังการสงมอบ และ The Restatement (Third) ของ

สหรัฐอเมริกาไมไดบัญญัติไวโดยชัดแจงเชนกฎหมายของสหภาพยุโรปและญี่ปุนแตก็สรุปไดวา

ความไมปลอดภัยของสินคาตองมีอยูกอนสงมอบจึงจะเรียกใหผูขายรับผิดได สวนพระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551ไมไดกําหนดไววาผูผลิต

ตองรับผิดก็ตอเมื่อความไมปลอดภัยนั้นมีอยูกอนหรือขณะสงมอบสินคา เพราะในชั้นพิจารณาราง

กฎหมาย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นวาผูผลิตภายหลังจากที่สินคาออกจําหนายแลว

สินคาก็พนจากความควบคมุของผูผลิต การใหผูผลิตตองรับผิดจึงเปนเรื่องท่ีไมเปนธรรม สวนความ

ไมปลอดภัยที่เกิดขึ้นภายหลังจากสินคาไดพนจากความรับผิดชอบของผูผลิต ผูผลิตยอมไมตองรับ

ผิดอยูแลวเพราะไมมีความสัมพันธระหวางการกระทําและผล เนื่องจากมีเหตุแทรกแซง เชน เปน

การกระทําของผูอื่น จึงไมจําตองบัญญัติเหตุยกเวนความรับผิดในขอนี้ไวอีก เมื่อพิจารณาจาก

บทบัญญัติของกฎหมายเหลานี้ หนาทีใ่หคําเตือนของผูผลิตจึงยอมส้ินสุดลงภายหลังจากที่สินคาได

ถูกสงมอบแลว รวมทั้งหนาที่จัดใหมีวิธีใช วิธีเก็บรักษาและคําเตือนอยางเพียงพอดวย หนาที่

ดังกลาวนั้นจึงเปนหนาที่กอนสินคาถูกสงมอบหรือขายเทานัน้ (สวนสินคาที่วางตลาดอยูนั้นก็ไมถือ

เปนสินคาที่ไมปลอดภัยเพราะในขณะวางจําหนายไมอาจตรวจพบความบกพรอง) ในกรณีนี้ถาเกิด

ความเสียหายขึ้นแกผูบริโภค ผูเสียหายยอมไมอาจฟองใหผูผลิตรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับ

ผิดตอสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.  2551 ได และจะฟองโดยอาศัยหลักละเมิดก็ไมไดเพราะผูผลิต

ไมไดมีการกระทําใหเกิดความเสียหายแตอยางใด แตอาจฟองใหผูขายรับผิดไดตามหลักสัญญาถา

ความไมปลอดภัยนั้นเปนเหตุใหสินคาชํารุดบกพรองตามมาตรา 472 ในกรณีที่ผูซื้อเปนผูเสียหาย 

หรือฟองใหรับผิดตามมูลละเมิดถาพิสูจนไดวาผูขายรูอยูแลววาสินคาไมปลอดภัยแลวยังนําออกขาย 

สวนผูผลิตกลับไมตองรับผิดใดๆ 
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  หนาที่ของผูผลิตที่ตองจัดใหมีวิธีการใช การเก็บรักษา คําเตือนและขอมูลเกี่ยวกับ

สินคามีความเกี่ยวเนื่องกับการออกแบบสินคาอยางมาก เพราะแบบของสินคามีผลตอความซับซอน 

การใชงาน ตลอดจนอันตรายของสินคา แตเนื่องจากหนาที่ดังกลาวเปนหนาที่กอนที่จะมีการขาย

หรือสงมอบสินคาดังไดกลาวแลว  The Restatement (Third) section 10 (a) จึงกําหนดความรับผิด

หลังการขายสําหรับผูประกอบการไว 2 ประการคือ หนาที่ตองเตือน และหนาที่เก็บสินคากลับคืน

ถาอยูในฐานะที่สามารถทําไดโดยใชเกณฑเปรียบเทียบกับบุคคลที่อยูในฐานะเดียวกัน145 เพราะ

ผูผลิตอยูในฐานะที่จะปองกันความเสียหายได 

  พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 นั้นไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับหนาที่ของผูประกอบการในการปองกันความเสียหายภายหลังการ

ผลิต นําเขา หรือขายสินคาไวเชนกันแตเปนการกําหนดหนาที่อยางกวางๆ ดังที่ไดบัญญัติไวใน

มาตรา 11 ดังนี้ 

  มาตรา 11 “...หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ประกอบการได้ผลิต นาํเข้า หรือขาย

สินค้าโดยรู้อยู่แล้วว่าสินค้านั�นเป็นสินค้าที�ไม่ปลอดภัย หรือมิได้รู้เพราะความประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรง หรือเมื�อรู้ว่าสินค้าไม่ปลอดภัยภายหลังจากการผลิต นําเข้า หรือขายสินค้านั�นแล้วไม่

ดาํเนินการใด ๆ ตามสมควรเพื�อป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหาย ให้ศาลมีอาํนาจสั�งให้ผู้ประกอบการ

จ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื�อการลงโทษเพิ�มขึ�นจากจาํนวนค่าสินไหมทดแทนที�แท้จริงที�ศาลกาํหนด

ได้ตามที�ศาลเห็นสมควร...” 

  ดังนั้นจากบทบัญญัติขางตนเมื่อผูประกอบการ เชน ผูผลิต ภายหลังจากที่ไดนํา

สินคาวางตลาดแลวรูวาสินคานั้นมีความไมปลอดภัยก็จะตองดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดตาม

สมควรเพื่อปองกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้น ซ่ึงอาจจะรวมถึงการเตือนก็ได โดยการใชมาตรานี้จะ

ขึ้นอยูกับศาลวาจะตีความวาการดาํเนินการอยางหนึ่งอยางใดตามสมควรเพื่อปองกันความเสียหายที่

จะเกิดขึ้นคือการกระทําอยางไรและเพียงใด อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงถอยคําของบทบัญญัติใน

มาตรานี้จะเห็นไดวาเปนการใหอํานาจศาลที่จะกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเมื่อเกิด

ขอเท็จจริงตามเง่ือนไขที่กฎหมายกําหนดคือ “ผู้ประกอบการได้ผลิต นาํเข้า หรือขายสินค้าโดยรู้อยู่

แล้วว่าสินค้านั�นเป็นสินค้าที�ไม่ปลอดภัย หรือมิได้รู้เพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือ

เมื�อรู้ว่าสินค้าไม่ปลอดภัยภายหลังจากการผลิต นาํเข้า หรือขายสินค้านั�นแล้วไม่ดาํเนินการใด ๆ 

ตามสมควรเพื�อป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหาย” มากกวาที่จะเปนบทบัญญัติที่กําหนดหนาที่ของ

                                                
145  Section 10 Liability of Commercial Product Seller or Distributor for Harm Caused by Post-Sale Failure to 

warn 

(a) One engaged in the business of selling or otherwise distributing products is subject to liability for 

harm to persons or property caused by the seller’s failure to provide a warning after the time of sale or 

distribution of a product if a reasonable person in the seller’s position would provide such a warning 
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ผูประกอบการโดยตรง ผูวิจัยจึงเห็นวาเมื่อกฎหมายตองการใหผูประกอบการมีหนาที่อยางไรก็ควร

กําหนดไวใหชัดเจนเพื่อผูประกอบการจะไดรูหนาที่ของตน ทั้งยังเปนมาตรการเพื่อปองกันความ

เสียหายที่จะเกิดขึ้นไดอีกดวย เชน หนาที่ตองจัดทําคําเตือนเพิ่มเติมหรือถาไมอาจทําไดก็ตองจัดการ

เก็บสินคาออกจากตลาด ผูวิจัยจึงขอเสนอแนวทางเพื่อเพิ่มเติมบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความรับผิด

ภายหลังการขายของผูประกอบการ ดังนี้ “หากข้อเท็จจริงปรากฏในภายหลงันั�นว่าสินค้าเป็นสินค้า

ไม่ปลอดภัย  ผู้ประกอบการมีหน้าที�ต้องเตือน และหน้าที�เกบ็สินค้ากลบัคืนถ้าอยู่ในฐานะที�สามารถ

ทาํได้โดยใช้เกณฑ์เปรียบเทียบกับบุคคลที�อยู่ในฐานะเดียวกัน” 

 5.1.9  ค่าเสียหาย 

  พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 ไมไดกําหนดคาเสียหายสูงสุดของคาเสียหายที่แทจริงที่ผูประกอบการตองรับผิดไวซึ่ง

แตกตางจาก EC Directive 85/374 EEC ของสหภาพยุโรปซึ่งกําหนดใหประเทศสมาชิกกําหนด

เพดานคาเสียหายสูงสุดไวเพราะไมตองการใหผูประกอบการรับผิดมากเกินไป เนื่องจากอาจสงผล

กระทบตอระบบธุรกิจได อีกทั้งถือวาไมเปนธรรมเนื่องจากเปนหลักความรับผิดโดยไมมีความผิด 

จึงไมควรใหรับผิดมากเกินไป  สวนในสหรัฐอเมริกาผูประกอบการตองประสบปญหาเพราะ

คาเสียหายในเชิงลงโทษที่สูงมาก ผูวิจัยเห็นวาผูเสียหายควรไดรับชดใชคาเสียหายตามความเปนจรงิ 

การที่พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551ไมได

กําหนดคาเสียหายสูงสุดสําหรับความเสียหายที่แทจริงไวจึงเปนธรรมแลว และในสวนของ

คาเสียหายในเชิงลงโทษพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

พ.ศ. 2551 ไดกําหนดใหศาลมีดุลพินิจกําหนดไดแตไมเกิน 2 เทาของคาเสียหายที่แทจริง เพื่อ

ปองกันไมใหผูประกอบการตองรับผิดมากจนเกิดปญหาธุรกจิไดเชนที่เคยเกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกา ` 

 

5.2  ความสัมพันธ์ระหว่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที�เกิดจากสินค้าที�ไม่

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 กบักฎหมายที�เกี�ยวข้อง 

 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 เปน

กฎหมายที่ใหความเยียวยาแกผูเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย โดยขยายความคุมครอง

ผูเสียหายเสริมจากความคุมครองที่มีอยูเดิมตามหลักกฎหมายลักษณะซื้อขายและละเมิดตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่ไมครอบคลุมไปถึง ดวยการใหสิทธิผูเสียหายที่ไมใชคูสัญญา

ฟองผูผลิตไดและใหจําเลยมีภาระการพิสูจนเพื่อใหตนพนผิด อยางไรก็ตามกฎหมายฉบับนี้ไมไดมุง

หมายที่จะใชแทนกฎหมายที่มีอยูเดิม กฎหมายลักษณะสัญญาและละเมิดยังคงมีความสําคัญและมี

บทบาทในการเยียวยาอยู พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

พ.ศ. 2552 จึงไมตัดสิทธิผู เสียหายที่จะใชสิทธิที่มีตามกฎหมายอื่น ดังที่มาตรา 14 แหง 

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ระบุไวดังนี้ 
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 มาตรา 14 “บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี�ไม่เป็นการตัดสิทธิของผู้ เสียหายที�จะเรียก

ค่าเสียหายโดยอาศัยสิทธิตามกฎหมายอื�น” 

 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไมได

ครอบคลุมความเสียหายที่เกิดจากสินคาไดในทุกกรณี กรณีที่อยูนอกขอบเตของพระราชบัญญัติ

ฉบับนี้ ไดแก กรณีที่สินคามีความบกพรองในการผลิตแตความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนความเสียหาย

แกทรัพยที่ชํารุดบกพรองนั้นเองไมมีความเสียหายแกชีวติ รางกาย หรือทรัพยสินอ่ืน  เชน กรณีนมยู

เอชทีตราโฟโมสตมีน้ําบรรจุอยูในกลองแทนที่จะเปนนมตามปกติเนื่องจากมีความบกพรองในการ

ผลิต  หรือกรณีสินคาเปนสังหาริมทรัพย หรือผลิตผลทางการเกษตรที่ไมไดผลิตในโรงงานซึ่ง เชน 

มันสําปะหลังดิบ ซึ่งไมอยูในบังคับของพระราชบัญญัติฉบับนี้ กรณีเหลานี้ ตองนําหลักกฎหมาย

สัญญาซื้อขายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาบังคับใช  อีกกรณีหนึ่งที่อยูนอกขอบเขต

ของพระราชบัญญัติฉบับนี้คือ สินคาที่ผูผลิตยังไมไดวางจําหนาย เชน โรงงานดอกไมไฟระเบิดหาก

เกิดความเสียหายขึ้นความรับผิดยอมเปนไปตามหลักกฎหมายละเมิดเพราะความรับผิดของ

ผูประกอบการตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 จะเริ่มขึ้นเมื่อสินคาขายแลวเทานั้น  

 แมวาพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551

จะมีบทบัญญัติใหศาลกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษ เพิ่มจากคาเสียหายที่แทจริง เพื่อลงโทษ

ผูประกอบการที่มีเจตนากอใหเกิดความเสียหาย  แตเนื่องจากพระราชบัญญัติฉบับนี้มีวัตถุประสงค

หลักเพื่อเยียวยาความเสียหายเปนหลัก จึงไมมีบทบัญญัติที่กําหนดแนวทางการปฏิบัติของผูผลิต ผู

เขา ผูขนสงวัตถุอันตรายและกําหนดโทษทางอาญาสําหรับผูฝาฝน ดังเชนที่ไดกําหนดไวใน

พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย  พ.ศ. 2535 ซึ่งเปนกฎหมายที่เปนมาตรการของรัฐเพื่อปองกันการเกิด

ความเสียหายแกผูบริโภค ในขณะที่พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 นั้นกําหนดใหผูผลิต 

ผูนําเขา ผูขนสง หรือผูมีไวในครอบครอบซ่ึงวัตถุอันตรายตองรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอันเกิดแต

วัตถุอันตรายที่อยูในครอบครองของตน สวนในการเรียกคาเสียหายนั้นเมื่อไมไดมีบทบัญญัติไว

ผูเสียหายจากสินคาที่เปนวัตถุอันตรายก็ตองเรียกคาเสียหายโดยใชหลักละเมิด 

 เมื่อมีกฎหมายที่เกี่ยวของหลายฉบับเชนนี้ ผูเสียหายอาจใชสิทธิฟองรองในการเยียวยา

ความเสียหายของตนไดโดยอาศัยกฎหมายหลายฉบับดังกลาวขางตน และอาจมีบุคคลซึ่งตองรับผิด

ในความเสียหายรายเดียวหลายราย แตละรายอาจมีความรับผิดตามกฎหมายหลายฉบับ  การใชสิทธิ

ของผูเสียหายและการคํานวณคาเสียหายอาจซับซอนและเมื่อคนใดคนหนึ่งรับผิดไปเต็มจํานวนแลว

จะเรียกคาเสียหายเอากับผูตองรับผิดอื่นๆไดอยางไร ผูวิจัยขอเสนอแนวทางในการใชสิทธิเรียกรอง

ของผูไดรับความเสียหายในแตสถานะโดยอาศัยหลักกฎหมายที่เกี่ยวของ ดังกรณีตัวอยางตอไปนี ้

 ตัวอยาง โทรศัพทมือถือยี่หอหนึ่งซี่งวางจําหนายในทองตลาด มีแบตเตอรี่ที่มีความ

บกพรองในการออกแบบ เขียวไมรูถึงความบกพรองนั้นและไดซื้อไปจากรานของขาวและไดชารจ
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แบตเตอรี่ไวจนเต็มกอนนําไปใชงานตามปกติ ขณะเขียวรับประทานอาหารอยูในรานอาหาร

โทรศัพทดังกลาวมีสัญญาณเรียกเขา เขียวไดกดปุมรับสาย โทรศัพทเกิดระเบิดขึ้นทันที ทําใหมือ

ของเขียวไดรับบาดเจ็บกระดูกแตก โตะอาหารพังเสียหาย มวงคนที่นั่งขางๆเขียวถูกเศษของ

โทรศัพทที่ระเบิดใสไดรับบาดเจ็บ ตอมาเขียวตายเพราะบาดแผลจากการระเบิด เขียวมีดํามารดา

อาศัยอยูกับเขียวดวย สิทธิของผูเสียหายแตละรายในการเรียกรองคาเสียหายตามกฎหมายที่เกี่ยวของ

โดยเปรียบเทียบแตละฉบับมีดังนี้ (โปรดดูแผนผังและคําอธิบายในหนาตอไป) 
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ฟองตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอ

ความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 5 

แผนผงัเปรียบเทียบสิทธิของผู้เสียหายแต่ละรายในการเรียกร้องค่าเสียหายตาม

หลักกฎหมายที�เกี�ยวข้อง 
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ฟองตามหลักละเมิดมาตรา 420 

   ฟองตามหลักชํารุดบกพรองตามมาตรา 472 
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ฟองตามหลักรับชวงสิทธิตามมาตรา 279 (3) 

 

ผูซื้อ 
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 จากตัวอยางขางตน เขียวผูซ้ือ สามารถฟองผูผลิต ใหรับผิดในความเสียหายไดตามหลักละเมิด 

และตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งเฉพาะ

การฟองตามกฎหมายฉบับนี้จะเรียกคาเสียหายที่เกิดกับตัวโทรศัพทไมได และสามารถฟองขาวผูขาย

สินคาใหแกตนตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

ถาขาวไมสามารถระบุตัวผูผลิตได สวนความเสียหายอันเกิดแกตัวสินคานั้นเอง คือโทรศัพทที่ระเบิดไป 

เขียวตองไปเรียกเอาจากผูขายตามสัญญาซ้ือขายในเรื่องความชํารุดบกพรองในสวนของตัวสินคานั้น 

 มวง บุคคลภายนอกผูเสียหาย สามารถฟองผูผลิตไดตามหลักละเมิด และพระราชบัญญัติความ

รับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และอาจฟองเขียวเจาของทรัพยสินนั้น

ตามหลักละเมิดหากพิสูจนไดวาเขียวมีความจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือหากเปนทรัพยอันตรายก็อาจ

ฟองเขียวเจาของหรือผูครอบครองไดดวยตามมาตรา 437 แตจะฟองเขียวโดยอาศัยหลักสัญญาซื้อขาย

ไมไดเพราะเขียวและขาวไมไดเปนคูสัญญาซ้ือขาย 

 ขาว ผูขายซึ่งอาจตองรับผิดกับเขียวหรือมวง เมื่อรับผิดไปแลวหากวาความเสียหายนั้นเกิดจาก

ตัวผูผลิตขาวก็อาจไปเรียกเอาจากผูผลิตตามหลักการรับชวงสิทธิตามปพพ.มาตรา 229 (3) และหากขาว

เปนผูซ้ือสินคามาจากผูผลิตก็อาจเรียกจากผูผลิตตามสัญญาซ้ือขายไดดวย 

 ฟาบุตรของเขียวซึ่งไมไดเปนผูเสียหายโดยตรงแตถาเขียวไดรับอันตรายจากสินคานั้นถึงแก

ความตาย ฟามีสิทธิเรียกคาเสียหายทางจิตใจจากผูผลิตหรือจากขาวผูขายหากขาวไมอาจระบุตัวผูผลิตได

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และ หากการที่

เขียวถึงแกความตายนั้นเปนเพราะการทําละเมิดหากฟาเปนผูเยาวก็มีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนตาม

หลักละเมิดดวย เชน คาขาดไรอุปการะ 

 อยางไรก็ตามแมผูเสียหายจะมีสิทธิฟองโดยอาศัยหลักกฎหมายตางกันไดหลายกรณีก็ตาม แต

ผูเสียหายก็มีสิทธิไดคาสินไหมทดแทนรวมกันไมเกินจํานวนความเสียหายที่แทจริงเทานั้น เวนแตศาล

จะใหคาสินไหมทดแทนที่เปนการลงโทษซึ่งอาจมากกวาความเสียหายที่แทจริงไดตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

 

 




