
105 

 

บทที� 5 

บทวเิคราะห์ ในเชิงกฎหมายเปรียบเทียบ 

 

 

ในสวนนี้จะไดวิเคราะหเนื้อหาของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551โดยเปรียบเทียบกับกฏหมายตางประเทศในประเด็นที่ผูวิจัยเห็นวา

นาจะเปนปญหาในการตีความ หรือมีชองวางซึ่งนาจะนําไปสูการปรับปรุงแกไขกฎหมายรวมทั้ง

เสนอประเด็นที่ผูวิจัยเห็นวากฎหมายมีความเหมาะสมดีอยูแลวและวิเคราะหความสัมพันธของ

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551กับกฎหมาย 

Product Liability ของสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และญี่ปุน 

 

�.� เปรียบเทียบพระราชบัญญตัคิวามรับผดิต่อความเสียหายที�เกดิขึ�นจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 

���� กบักฎหมาย Product Liability ของสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และญี่ปุน 

 

         ประเด็นสําคัญมี  9 ขอ ดังนี ้ 

 �.�.�  ภาระการพสูิจน์ของผู้เสียหาย 

  เมื่อไดวิเคราะหเปรียบเทียบพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 กับกฎหมาย product liability ตางประเทศ คือ สหรัฐอเมริกา ญี่ปุน 

และสหภาพยุโรป จะเห็นไดวา พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551ใหความคุมครองผูเสียหายที่สูงกวาในเรื่องภาระการพิสูจนของผูเสียหาย 

กลาวคือ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551

มาตรา 6 นั้นผูเสียหายไมตองพิสูจนถึงความไมปลอดภัยของสินคาวาสินคาไมปลอดภัยอยางไร 

ผูเสียหายจึงมีภาระการพิสูจนนอยกวาเมื่อเทียบกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และ

ญี่ปุนเนื่องจากไดประโยชนจากขอสันนิษฐานของกฎหมาย เพราะตามมาตรา 6 เมื่อผูเสียหายพิสูจน

ขอเท็จจริงครบถวนคือ 

  (1)  มีความเสียหาย และ  

  (2)  ความเสียหายนั้นเกิดจากสินคาของผูประกอบการ และ  

  (3)  การใชหรือการเก็บรักษานั้นเปนไปตามปกติธรรมดา  

  กฎหมายก็สันนิษฐานวาสินคาที่ทําให เกิดความเสียหายนั้นเปนสินคาที่ไม

ปลอดภัย ดังนั้นจึงเปนหนาที่ของผูผลิตในการพิสูจนหักลางโดยนําสืบในเชิงปฏิเสธใหเห็นวา

สินคาของตนไมใชสินคาที่ไมปลอดภัย ในขณะที่กฎหมายของตางประเทศเชนกฎหมายของ
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สหรัฐอเมริกา กฎหมายของสหภาพยุโรปและญี่ปุนผูเสียหายตองพิสูจนวาสินคามีความไมปลอดภัย

อยางไรโดยตองนําสืบใหเห็นวาสินคานั้นมีความบกพรองอยางหนึ่งอยางใดตามที่กฎหมายกําหนด 

ไดแก บกพรองในการผลิต บกพรองในการออกแบบ หรือบกพรองในคําเตือนที่ใหไวไมเพียงพอ 

  พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 ไมนําหลักทั่วไปเรื่องภาระการพิสูจนที่วาผูใดกลาวอางขอเท็จจริงใดผูนั้นมีหนาที่นําสืบใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 84 มาใช โดยในชั้นรางกฎหมายคณะกรรมการ

กฤษฎีกาไดใหเหตุผลในการบัญญัติกฎหมายไวเชนนี้วาเนื่องจากกระบวนการผลิตในทุกขั้นตอน

เปนขอเท็จจริงที่อยูในความรับรูของผูประกอบการแตเพียงผูเดียว ผูประกอบการยอมอยูในฐานะที่

เหมาะสมที่สุดที่จะเปนผูนําสืบพิสูจนใหเห็นวาสินคานั้นมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัยอยางไร หาก

กําหนดใหเปนหนาที่ของผูเสียหายในการพิสูจนถึงความไมปลอดภัยของสินคา ยอมจะเปนการยาก

หรือมิฉะนั้นก็ไมอาจดําเนินการไดเลยในทางปฎิบัติ อันจะทําใหผูเสียหายไมไดรับความคุมครอง

ตามเจตนารมณของกฎหมายนี้  

  อยางไรก็ดีคณะกรรมการรวม 3 สถาบันภาคเอกชน (กกร.)122ไดแสดงความหวงใย

วา แมจะเปนความจริงที่วากระบวนการผลิตสินคาในปจจุบันใชเทคโนโลยี่ชั้นสูงและซับซอนยากที่

ผูบริโภคจะพิสูจนถึงความไมปลอดภัยของสินคาได แตก็ไมใชเหตุผลที่จะเปนขออางผลักภาระการ

พิสูจนใหจําเลยอยางสิ้นเชิงเชนนี้และหากไมมีการแกไขจะทําใหกฎหมายไทยเปนกฎหมายที่ให

การคุมครองผูบริโภคที่เครงครัดเขมงวดที่สุดในโลก123 ซึ่งในประเด็นนี้ในชั้นพิจารณาในการ

ประชุมสภาผูแทนราษฎรก็ไดมีผูสงวนคําแปรญัตติไววาการกําหนดภาระการพิสูจนของผูเสียหาย

ใหต่ํามากเกินไปอาจเกิดปญหาในการบังคับใชไดจะสงผลใหประเทศไทยเปนประเทศที่ไมนา

ลงทุนสําหรับผูประกอบการตางประเทศ นอกจากนี้ยังมีความเห็นวาการที่ผูเสียหายไมตองพิสูจน

อะไรจะทําใหมีการฟองรองกันมากขึ้นเปนการเพิ่มคดีเขาสูศาล และอาจเปนชองทางใหมีการใช

ผูบริโภคเปนเครื่องมือกลั่นแกลงทางธุรกิจทําลายชื่อเสียงของคูแขง ซึ่งผลสุดทายแลวภาระที่

เพิ่มขึ้นของผูประกอบการก็จะตกอยูท่ีผูบริโภคเพราะการที่ผูประกอบการมีภาระการพิสูจนทําให

ตนทุนสูงขึ้นสงผลใหผูประกอบการผลักภาระใหแกผูบริโภคทําใหราคาสินคาสูงขึ้น  

  ผูวิจัยเห็นวาพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551ไดกําหนดภาระการพิสูจนของผูเสียหายโดยใหผูเสียหายไมตองพิสูจนดวยวา

สินคานั้นมีความไมปลอดภัยอยางไร มีความเปนธรรมดีแลวและไมอยูในระดับที่ต่ําเกินไปจนเปน

การผลักภาระใหผูผลิตอยางส้ินเชิงโดยพิจารณาถึงหลักกฎหมายที่เกี่ยวของและแนวทางการตีความ

ภาระการพิสูจนของศาลในตางประเทศ ดังนี้  
                                                
122 ประกอบดวยสภาหอการคาแหงประเทศไทย สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย และสมาคมธนาคารไทย 
123 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร รายงานการวิจัย เรื่อง ผลกระทบจากการบังคับใชพระราชบัญญัติความ

รับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 
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  ประการแรก การลดภาระการพิสูจนของผูเสียหายโดยไมตองพิสูจนใหเห็นชัดเจน

ลงไปถึงเหตุบกพรองอันเปนผลใหสินคานั้นไมปลอดภัยนั้นมีความเหมาะสมตอสภาพขอเท็จจริงดี

แลวเพราะเมื่อขอเท็จจริงซึ่งจําเปนตอการพิสูจนอยูกับผูผลิต การกําหนดใหผูผลิตมีหนาที่นําสืบ

ปฏิเสธถึงความไมปลอดภัยของสินคาจึงไมนาจะเปนภาระที่หนักสําหรับผูผลิต ตามหลัก Exclusive 

Knowledge   ในทางตรงกันขามหากใหผูเสียหายมีภาระการพิสูจนดังกลาวการพิสูจนยอมแทบ

เปนไปไมไดเลยเมื่อคํานึงถึงความสามารถในการเขาถึงขอมูลของผูบริโภค เพราะผูผลิตเปนเจาของ

ขอมูลเกี่ยวกับสินคาและกระบวนการผลิตซึ่งปจจุบันเปนความลับทางการคา ภาระการพิสูจนตาม

มาตรา 6 จึงมีความเปนธรรมและเหมาะสมกับสภาพของประเทศไทยแลว ทั้งนี้เมื่อพิจารณาถึง

สถานะความสามารถในการเขาถึงขอมูลของผูบริโภคในประเทศไทยซึ่งกฎหมายขอมูลขาวสารมี

ผลบังคับใชเมื่อ 10 กวาปที่ผานมานี้เองในขณะที่ผูผลิตไดรับความคุมครองจากกฎหมายความลับ

ทางการคา  เชน ถาฟองใหผูผลิตรถยนตรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากความไมปลอดภัยเพราะ

เหตุบกพรองในการออกแบบโจทกตองนําสืบใหศาลเห็นวารถยนตรุนหนึ่งเปนสินคาที่ไมปลอดภัย

เพราะมีความบกพรองในการออกแบบอยางไร  ในกรณีนี้โจทกตองพิสูจนใหศาลเห็นวามีการ

ออกแบบถังน้ํามันใหติดกับเครื่องยนตมากเกินไป เมื่อมีการชนแรงกระแทกทําใหถังน้ํามันเกิดไฟ

ลุกไหมไดงาย ไฟไหมลามไปยังตัวถังทําใหโจทกไดรับบาดเจ็บ การพิสูจนเชนนี้บุคคลทั่วไปไม

อาจทําไดตองใชความเห็นของผูเชี่ยวชาญ แตการใชพยานผูเชี่ยวชาญนั้นอาจตองมีคาใชจายสูง 

โจทกที่มีขอจํากัดในเรื่องความรูความเช่ียวชาญทางเทคโนโลยี่และฐานะทางเศรษฐกิจอาจตองแพ

คดีเพราะไมอาจนําสืบพิสูจนใหเห็นถึงองคประกอบความผิดของจําเลยได จะเห็นไดวาการนําหลัก

ภาระการพิสูจนทั่วไปที่กําหนดใหผูใดกลาวอางผูนั้นมีภาระในการพิสูจนมาใชในกรณเีชนนี้โอกาส

ที่ผูเสียหายจะชนะคดีเปนไปไดยากและผูเสียหายก็จะไมไดรับการเยียวยาอยางเปนธรรม  

 ตัวอยางคดีที่โจทกตองแพคดีเพราะภาระการพิสูจน ไดแก คดีที่ศาลฝรั่งเศสยกฟองในคดทีี่

โจทกฟองใหผูผลิตยารักษาโรคเกาทที่มีผลขางเคียงทําใหเปนโรคผิวหนังตองรับผิด คดีนี้ศาลยก

ฟองเพราะโจทกไมไดพิสูจนใหเห็นวาสินคามีความบกพรองอยางไร โดยศาลใหเหตุผลวาโจทก

เพียงแตแสดงใหเห็นวาสินคานั้นมีคุณลักษณะบางอยางที่เปนอันตรายนั้นยังไมเพียงพอ ยานั้นไมได

เปนสินคาที่ไมปลอดภัยเพราะเหตุที่มีผลขางเคียง124  

 จะเห็นไดวาการกําหนดใหโจทกมีภาระการพิสูจนถึงความไมปลอดภยัของสินคาทําใหการ

ฟองคดีใหรับผิดในสินคาที่ไมปลอดภัยไมแตกตางไปจากฟองคดีตามมูลละเมิดทั่วไป ภาระการ

พิสูจนของโจทกในคดีละเมิดทั่วไปคือตองพิสูจนวาจําเลยประมาทเลินเลออยางไรนั่นเอง แตใน

กรณีของสินคาที่ไมปลอดภัยนั้นยิ่งมีความยากกวาถาหากวาสินคานั้นเปนสินคาที่มีความซับซอน

ในการผลิต เชน ยา รถยนต เปนตน ดังนั้นหากกําหนดใหโจทกตองมีภาระการพิสูจนถึงเหตุ

                                                
124 Cour de Cassation, Premier Civ., April 2005 
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บกพรองอันเปนผลใหสินคานั้นไมปลอดภัยนั้น หรือพิสูจนวาสินคานั้นมีความบกพรองตามที่

กฎหมายกําหนดไวอยาง อาจทําใหโจทกซึ่งไมอาจเขาถึงขอเท็จจริงไดตองแพคด ี

  สวนในประเทศญี่ปุนกฎหมาย Product Liability  ของญี่ปุนกําหนดใหโจทกมี

หนาที่ตองพิสูจนวาสินคามีความไมปลอดภัยอยางไรเชนเดียวกับกฎหมายสหภาพยุโรปซึ่งเปน

ตนแบบของกฎหมายญี่ปุน แตก็มีคดีสําคัญที่ศาลไดกําหนดภาระการพิสูจนของโจทกไวคอนขาง

กวางคือโจทไมตองพิสูจนวามีความไมปลอดภัยอยางใดชัดเจนซึ่งเปนประโยชนแกฝายโจทกคือคดี 

Katsurakawsa v. Mc Donald125  ในคดีนี้โจทกฟองเรียกคาเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยเพราะ

ไดรับความบาดเจ็บในลําคอหลังจากที่ดื่มน้ําสมของจําเลย เนื่องจากในน้ําสมมีส่ิงแปลกปลอม โดย

ที่ไมปรากฎวาสิ่งแปลกปลอมในน้ําสมคืออะไร ศาลตัดสินวาการมีสิ่งแปลกปลอมปนเปอนเขาไป

ในน้ําสมซึ่งอาจกอใหเกิดความเสียหายแกลําคอของผูดื่มได ถือวาเปนการขาดความปลอดภัยที่

น้ําสมทั่วควรจะมี แมโจทกจะไมอาจระบุไดวาส่ิงแปลกปลอมที่อยูในน้ําสมคืออะไร126 แตการที่จะ

กําหนดใหโจทกตองระบุใหแนชัดลงไปวาสิ่งแปลกปลอมคืออะไรนั้นเปนการยากลําบากเกินไป

สําหรับโจทก เพราะเปนไปไดวาโจทกอาจอาเจียนเอาสิ่งแปลกปลอมนั้นออกไปแลวอีกทั้งน้ําสม

ในแกวก็ถูกเททิ้งกอนไดรับการตรวจสอบดวย ดังนั้น การที่โจทกยังไมสามารถระบุไดวาสิ่ง

แปลกปลอมในกรณีนี้คืออะไรจึงไมกระทบตอผลการพิจารณาเนื่องจากเปนที่ชัดเจนแลววาน้ําสม

ของจําเลยมีความไมปลอดภัยจริง สําหรับในสหภาพยุโรป แม EC Directive 85/374 EEC จะ

กําหนดใหโจทกตองมีภาระการพิสูจนวาสินคามีความไมปลอดภัยอยางไรตามที่ไดกลาวแลว แตก็มี

ศาลภายในของประเทศสมาชิกตัดสินในทํานองเดียวกันกับศาลญี่ปุน เชน ในคดีที่ผูเสียหายฟองให

ผูผลิตรับผิดในความเสียหายเกิดจากขวดน้ําอัดลมระเบิดแตขาดหลักฐานที่จะพิสูจนใหเห็นวาสินคา

นั้นมีความบกพรองใดที่ทําใหขวดระเบิด  ศาลเบลเยี่ยมตัดสินวาขอเท็จจริงในคดีเพียงพอแลวที่จะ

สันนิษฐานไดวาสินคามีความไมปลอดภัยเพราะคนทั่วไปยอมไมคาดหวังวาขวดน้ําอัดลมจะระเบิด 

Riboux v S.A. Schweppes Belgium 
127 

  ประการที�สอง ผูวิจัยเห็นวาไมมีความจําเปนที่ผูเสียหายจะตองพิสูจนใหเห็นความ

ไมปลอดภัยเจาะจงลงไป เพราะหากสินคานั้นไมมีความปลอดภัยอยางที่ผูบริโภคทั่วไปควร

คาดหวังอยางเห็นไดชัด และทําใหโจทกไดรับความเสียหาย ก็นาจะสันนิษฐานไดวาสินคานั้นไม

ปลอดภัย ตามหลัก res ipsa loquitur (The thing speaks for itself. –สิ่งยอมเปนไปตามที่ปรากฎหรือ

เหตุการณที่เกิดขึ้นยอมชัดแจงอยูในตัวเอง) ซึ่งอยูบนหลักการที่วา เหตุการณนั้นตามปกติยอมไม

                                                
125 ศาลชั้นตนเมือง Nagoya, 30 มิถุนายน 1999 อางในศักดา ธนิตกุล กฎหมายความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย  
126 การที่โจทกไมอาจระบุไดวาสิ่งแปลกปลอมที่อยูในน้ําสมคืออะไร ทําใหโจทกไมสามารถพิสูจนไดวาสินคา 

(น้ําสม) นั้นมีความบกพรองอยางไร 
127 21.11.96, Civ. Namur, 5e. Ch. 
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เกิดขึ้น เวนเสียแตตองมีความผิดพลาดอยางใดอยางหนึ่งเปนผลใหเกิดเหตุการณนั้นขึ้นมา แมจะยัง

ไมปรากฏชัดวาอะไรเปนสาเหตุของเหตุการณนั้น แตลําพังการเกิดของเหตุการณก็เปนเครื่องบงชี้

อยูในตัวแลววามีความผิดพลาดบางอยางเกิดขึ้นโดยไมตองมีเหตุผลอื่นอธิบายหรือหลักฐาน

โดยตรง เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นจากเหตุการณนั้นโดยผูเสียหายไมไดเปนฝายผิด ผูที่จะตองรับผิด

จึงควรจะเปนผูที่สามารถควบคุมเหตุการณนั้นได ซึ่งในกรณีของสินคาที่ไมปลอดภัยก็คือ

ผูประกอบการ โดยเฉพาะอยางยิ่งผูผลิต ผูผลิตจึงมีภาระการพิสูจนหักลางเพื่อใหพนความรับผิดซึ่ง

ก็สอดคลองกับหลักขอเท็จจริงอยูในความรูเห็นของฝายใดฝายนั้นมีหนาที่พิสูจน (Exclusive 

Knowledge) ซึ่งไดกลาวมาในประเด็นแรกที่กําหนดใหผูผลิตหรือจําเลยมีภาระการพิสูจน ใน

ประเด็นนี้จะเห็นไดวาแม EC Directive 85/374 EEC  จะไดบัญญัติใหผูเสียหายตองพิสูจนใหเห็นวา

สินคามีความไมปลอดภัยอยางไร แตจากแนวคําพิพากษาของศาลภายในของประเทศสมาชิก

สหภาพยุโรปตัดสินใหโจทกไดรับชดใชคาเสียหายในหลายกรณีโดยโจทกไมตองพิสูจนวาสินคามี

ความไมปลอดภัยอยางไรโดยเฉพาะเจาะจงเพียงแตพิสูจนถึงความเสียหายที่ไดรับ และความ

เสียหายนั้นเปนผลโดยตรงจากความไมปลอดภัยของสินคานั้นศาลก็สันนิษฐานวาสินคานั้นเปน

สินคาที่ไมปลอดภัย ทั้งนี้ศาลไดนํา res ipsa loquitur หรือหลักขอสันนิษฐานตามความเปนจริงมา

ใชในการวินิจฉัย  

  แมหลัก res ipsa loquitur จะเปนหลักการสืบพยานในระบบกฎหมาย common 

law และยังไมไดนํามาบัญญัติไวชัดแจงในกฎหมายไทย จนกระทั่งไดมีการแกไขประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพงในป พ.ศ. 2550 เพิ่มเติมมาตรา 84/1  แตกอนหนานั้นศาลไทยเคยมีคํา

พิพากษาที่เทียบเคียงกับนําหลักนี้ในคดีละเมิดโดยนํามาใชเพื่อลดภาระการพิสูจนของโจทก  ซึ่ง

ศาลวินิจฉัยวา เกิดไฟไหมบานเชาแมผูใหเชาจะนําสืบไมไดความวาไฟเกิดขึ้นดวยเหตุใดหรือใคร

ทําใหเกิดขึ้นก็ดี เมื่อไดความวาไฟเกิดขึ้นในบานเชาไมใชลุกลามมาจากที่อื่นแลว ผูเชามีหนาที่นํา

สืบแสดงขอแกตัวเพื่อใหพนจากความรับผิด ถาสืบไมไดก็ตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

ไฟไหมนั้น (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 849/2490) พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ก็ไดมีขอสันนิษฐานของกฎหมายเชนนี้ไวแลวในมาตรา 6  

  ประการที�สาม การที่กฎหมายกําหนดใหผูประกอบการมีภาระการพิสูจนวาสินคา

ของตนปลอดภัยนั้นเปนการพิสูจนในเชิงบวก จึงนาจะเปนผลดีตอผูประกอบการที่จะไดพิสูจนใน

ศาลวาสินคาของตนมีความปลอดภัยไดมาตรฐาน ซ่ึงหากพิสูจนไดนอกจากจะทําใหผูประกอบการ

ไมตองรับผิดแลวยังเปนการสรางความเชื่อมั่นแกสังคมในตัวสินคาดังกลาวของผูประกอบการดวย 

  สําหรับในเรื่องการฟองรองคดีที่ เพิ่มขึ้นนั้น ผูวิจัย เห็นวาควรศึกษาจาก

ประสบการณในประเทศญี่ปุน ซึ่งพบวาการฟองรองคดีไมเพ่ิมขึ้นมากอยางที่สภาอุตสาหกรรมของ

ญี่ปุนไดคาดการณไวเพราะในภาคอุตสาหกรรมไดมีการปรับตัวในเรื่องการควบคุมคุณภาพสินคา 

ผูประกอบการสื่อสารกับผูบริโภคเกี่ยวกับความเส่ียงของสินคามากขึ้นทําใหผูบริโภคมีความรูและ



110 

 

ตระหนักถึงความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย นอกจากนี้การจัดตั้งศูนยรับเรื่อง

รองเรียนและไกลเกลี่ยขอพิพาทของเอกชนทําใหจํานวนคดีฟองรองตามกฎหมาย Product Liability 

ไมมากอยางที่สภาอุตสาหกรรมของญี่ปุนเคยวิตกกังวล  

 5.1.2  ภาระการพสูิจน์ของผู้เสียหายซึ�งเป็นบุคคลภายนอก (bystanders) 

  โดยทั่วไปผูที่ไดรับความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยก็คือผูบริโภคที่ใชสินคา

แตก็ยังมีผูเสียหายอีกประเภทหนึ่งคือบุคคลภายนอก (bystanders) ซึ่งไมไดเปนผูใชสินคานั้นเองแต

ไดรับความเสียหายก็ไดรับความคุมครองเพราะถือเปนผูเสียหายตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 เชน โทรศัพทมือถือเปนสินคา

ที่ไมปลอดภัยเพราะแบตเตอรี่มีความบกพรองในการผลิตไดเกิดระเบิดขึ้นขณะที่เจาของกําลงัใชทํา

ใหผูใชไดรับบาดเจ็บ ในขณะเดียวกันก็ทําใหผูที่นั่งอยูขางๆไดรับบาดเจ็บไปดวย ในการฟองรอง

เรียกผูผลิตใหรับผิดนั้น ผูเสียหายมีภาระการพิสูจนตามมาตรา 6 ซึ่งบัญญัติวา  

  มาตรา 6 “เพื�อให้ผู้ประกอบการต้องรับผิดตามมาตรา � ผู้เสียหายหรือผู้มีสิทธิฟ้อง

คดีแทนตามมาตรา �0 ต้องพิสูจน์ว่าผู้เสียหายได้รับความเสียหายจากสินค้าของผู้ประกอบการและ

การใช้หรือการเก็บรักษาสินค้านั�นเป็นไปตามปกติธรรมดา แต่ไม่ต้องพิสูจน์ว่าความเสียหายเกิด

จากการกระทาํของผู้ประกอบการผู้ใด” 

  ประเด็นปญหาคือในการฟองคคีตามมาตรา 6 ดังกลาวขางตนไมไดแยกวาเปน

ผูบริโภคหรือไม ผูเสียหายไมวาจะเปนผูบริโภคเองหรือบุคคลภายนอกมีภาระการพิสูจนอยาง

เดียวกันคือการใชหรือเก็บรักษาสินคานั้นเปนไปตามปกติธรรมดา ในทางปฏิบัติผูเสียหายตอง

แสดงใหเห็นวา 

  -  ไดมีการขายสินคานั้น และ 

  -  สินคานั้นเปนของผูประกอบการ และ 

  -  ไดใชหรือเก็บรักษาสินคานั้นในลักษณะที่เปนไปตามปกติธรรมดา  

  ในดานผูเสียหายที่เปนผูใชหรือบริโภคสินคานัน้เองการนําสืบเชนนี้ไมใชเรื่องยาก

เพราะเปนขอเท็จจริงที่ตนยอมรูอยูแลว แตสําหรับผู เสียหายที่ไมไดเปนผูใชสินคานั้นเอง

(bystanders) อาจไมทราบวาการใชหรือการเก็บรักษาจะเปนไปตามปกติหรือไมและจะพิสูจนให

ศาลเห็นเชนนั้นไดอยางไร จึงมีผูตีความวาภาระการพิสูจนตามมาตรา 6 นี้ไมนํามาใชกับผูเสียหาย

ซึ่งเปนบุคคลภายนอกที่ไมไดใชสินคานั้นเอง128 กลาวคือในการฟองคดีเพื่อใหผูผลิตรับผิดนั้น

บุคคลภายนอกไมตองพิสูจนวาการใชและการเก็บรักษาสินคาเปนไปตามปกติหรือไม   

                                                
128 นนทวัชร นวตระกูลพิสุทธิ์ รายงานการสัมมนาโดยเมธี ศรีอนุสรณ ปที่ 6 ฉบับที่ 101 วารสารกฎหมายใหม  

หนา 16 
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  ในเรื่องนี้เปนประเด็นที่จะตองตีความวาผูเสียหายซ่ึงไมใชผูใชสินคานั้นเองจะตอง

มีภาระการพิสูจนวาการใชการเก็บรักษาสินคานั้นเปนไปโดยปกติธรรมดาหรือไม ผูวิจัยมีความเห็น

วาผูเสียหายตามมาตรา 6 นี้ไมควรแบงแยกระหวางผูใชสินคากับบุคคลภายนอก และควรตอง

ตีความตามตัวอักษรซึ่งกค็ือไมวาจะเปนผูใชโดยตรงหรือเปนบุคคลภายนอกเมื่อเปนผูเสียหายก็ตอง

มีภาระการพิสูจนอยางเดียวกันในเบี้องตนวาการใชและการเก็บรักษาสินคาที่กอความเสียหาย

เปนไปตามปกติ เพราะแมไมอาจปฏิเสธวาสภาพการใชและการเก็บรักษาของสินคาที่กอความ

เสียหายนั้นเปนขอเท็จจริงที่อาจไมอยูในความรูของผูเสียหายที่ไมไชผูใชสินคา แตผูผลิตก็ยิ่งไมอยู

ในฐานะที่รูขอเทจ็จริงนั้นได เมื่อพิจารณาจากหลักกฎหมายทั่วไปที่วาขอเท็จจริงอยูในความรูเห็น

ของฝายใดฝายนั้นมีภาระการพิสูจน (exclusive khowledge) ถามองจากดานของผูเสียหายที่ไมได

เปนผูใชก็อาจจะเห็นคลอยไปทํานองวาขอมูลสวนนี้ไมไดอยูในความรูเห็นจงึไมควรจะใหภาระการ

พิสูจนตกอยูแกเขา แตถาเปรียบเทียบระหวางผูผลิตกับผูเสียหายที่ไมไดเปนผูใชสินคาโดยตรง 

ผูเสียหายที่ไมไดเปนผูใชสินคาโดยตรงอยูใกลชิดกับเหตุการณมากกวา เชน เปนผูโดยสารที่อยูใน

รถที่เปนสินคาที่ไมปลอดภัยในขณะที่เกิดความเสียหายขึ้น ดังนั้นจะเห็นไดวาผูเสียหายที่เปน

บุคคลภายนอกก็ยังมีโอกาสที่จะนําสืบไดดีกวา  

  เมื่อพิจารณาถึงความไปไดที่วาผูเสียหายซ่ึงเปนบุคคลภายนอกไดฟองผูใชสินคาที่

กอความเสียหายฐานละเมิดเปนจําเลยรวมกับผูผลิตดวย ขอตอสูของผูใชสินคาที่ถูกฟองเปนจําเลย

ในคดีละเมิดนั้นเองก็อาจเปนขอมูลสวนหนึ่งที่ผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลภายนอกอาจใชในพิสูจนถึง

ดานการใชและการเก็บสินคาวาเปนไปตามปกติหรือไม  

  นอกจากนี้เมื่อศึกษาในประเด็นเรื่องการพิสูจนในกฎหมาย product liability ของ

ตางประเทศ เชน สหภาพยุโรป EC Directive 85/374 EEC ไดบัญญัติไวในความหมายของสินคาที่

ไมปลอดภัยไวในมาตรา 6 วาสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัยเมื่อสินคานั้นไมไดใหความ

ปลอดภัยอยางท่ีบุคคลปกติธรรมดามีสิทธิจะคาดหวังโดยพิจารณาจากพฤติการณทั้งปวงรวมถึงการ

ใชสินคาตามปกติ129ดังนั้นสินคาที่ไมปลอดภัยจึงตองเปนสินคาที่ใชงานตามปกติแลวเกิดความ

เสียหายขึ้น และ EC Directive 85/374 EEC มาตรา 4 กําหนดใหผูเสียหายตองพิสูจนวาความ

เสียหายเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย130จึงตองแปลความวาภาระการพิสูจนในเรื่องการใชงาน

ตามปกติก็เปนหนาที่ของผูเสียหายนั่นเอง จะเห็นไดวากฎหมายของไทยและ EC Directive 85/374 

EEC ของสหภาพยุโรปมีบรรทัดฐานที่เปนไปในทางเดียวกัน  

                                                
129 EC Directive 85/374 EEC Article  6 (b) the use to which it could reasonably be expected that the 

productwould be put; 
130 EC Directive 85/374 EEC Article 4 The injured person shall be required to prove the damage, the defect 

andthe causal relationship between defect and damage. 
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  ประเด็นการใชหรือการเก็บรักษาสินคาวาเปนไปตามปกติธรรมดาหรือไมนี้เปน

ประเด็นสําคัญที่มีผลตอการเรียกคาเสียหายของโจทกและความรับผิดของจําเลย แม The 

Restatement (Third) ของสหรัฐอเมริกาและ Product Liability Law 1994 ของญี่ปุนไมไดมี

บทบัญญัติในเรื่องไวชัดเจนวาใหผูเสียหายมีภาระการพิสูจนในประเด็นนี้ดังเชนที่พระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไดบัญญัติไว131 แตการที่ The 

Restatement (Third) ของสหรัฐอเมริกาและ Product Liability Law 1994 ของญี่ปุนไดกําหนดให

ผูเสียหายตองพิสูจนถึงความไมปลอดภัยของสินคาและความเสียหายเปนผลจากความไมปลอดภัย

นั้น แตในการพิสูจนดังกลาวโจทกก็จะตองนําสืบใหเห็นวาการใชสินคานั้นเปนไปตามปกติอยู

นั่นเอง เพราะจากแนวคําพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาและญี่ปุนจะเห็นไดวาหากผูผลิตยกเปนขอ

ตอสูไดวาผูใชใชสินคาไมถูกตองในลักษณะที่ผูผลิตไมอาจคาดเห็นได (unforseenable misuse) ซึ่งก็

คือการใชสินคาที่ไมเปนไปตามปกติธรรมดาของสินคานั้น  ถือวาผูใชสินคานั้นมีสวนผิดดวย ถา

เกิดความเสียหายขึ้นผูผลิตไมตองรับผิดหรือรับผิดบางสวน ผูวิจัยจึงเห็นวาการตีความภาระการ

พิสูจนของมาตรา 6 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 จึงตองตีความตามตัวอักษรและตามเจตนารมณของกฎหมาย ดังนั้นบุคคลภายนอกจึงไมนา

ไดรับการยกเวนจากภาระการพิสูจนตามมาตรา 6 

 5.1.3  การคุ้มครองความเสียหายกรณสิีนค้าที�ไม่ปลอดภัยก่อให้เกิดความเสียหายต่อส่วน

อื�นๆ ของสินค้านั�นด้วย 

  หลักการสําคัญของกฎหมาย Product Liability ในการชดใชคาเสียหายคือ ชดใช

คาเสียหายแกความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาแตไมรวมถึงความเสียหายตอตัวสินคาที่ไมปลอดภัย

นั้นเอง พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มี

บทบัญญัติเกี่ยวกับหลักการนี้อยูในมาตรา 4 ดังนี้ “ความเสียหายที�เกิดจากสินค้าที�ไม่ปลอดภัย...

ทั�งนี� ไม่รวมถึงความเสียหายต่อตัวสินค้าที�ไม่ปลอดภัยนั�นเอง...” ซึ่งสอดคลองกับกฎหมาย

ตางประเทศ เชนมาตรา 3132 ของกฎหมาย Product Liability ของญี่ปุน กําหนดวาความเสียหายที่

เกิดขึ้นแกตัวสินคาที่ไมปลอดภัยเอง ไมตกอยูภายใตบังคับของกฎหมายนี ้สวนกฎหมายของสหรัฐ

                                                
131 เพื่อใหผูประกอบการตองรับผิดตามมาตรา 5 ผูเสียหายหรือผูมีสิทธิฟองคดีแทนตามมาตรา ๑๐ ตองพิสูจนวาผูเสียหายไดรับความเสียหายจากสินคาขอผูประกอบการและการใชหรือ

การเก็บรักษาสินคานั้นเปนไปตามปกติธรรมดา แตไมตองพิสูจนวาความเสียหายเกิดจากการกระทําของผูประกอบการผูใด 

132 Article 3 (Product Liability) The manufacturer, etc. shall be liable for damages arising from the nfringement 

oflife, body or property of others which is caused by the defect in the delivered product which was 

manufactured, processed, imported, or rovided with the representation of name, etc. described in item 2 or item 

3 of paragraph 3 of the preceding Article, provided, however, that the manufacturer, etc. shall not be liable 

when the damages occur only with respect to such roduct. 
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นั้นมาตรา 21(c)133 ของ The Restatement  (Third) บัญญัติวาความเสียหายหมายถึงความเสียหายที่

เกิดขึ้นกับทรัพยสินของโจทกที่นอกเหนือจากความเสียหายของสินคาที่ชํารุดบกพรองนั้นเอง และ

มาตรา 9134 ของกฎหมายสหภาพยุโรป EC Directive 85/374/EEC ที่บัญญัติวา ความเสียหาย 

หมายถึง ความเสียหายตอทรัพยสินใดๆ นอกเหนือไปจากสินคาที่ชํารุดบกพรองเอง บทบัญญัติใน

มาตรา 4 ของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551มี

ความมุงหมายใหผูซื้อเรียกรองคาเสียหายจากผูขายในกรณีที่สินคาที่ซื้อขายกันนั้นมีความชํารุด

บกพรองตามมาตรา 472 วรรคหนี่ง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดเทานั้นจะเรียกรองตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551ไมได เชน นาย 

ก. ซื้อรถยนตมาหนึ่งคัน ปรากฎวารถยนตคันดังกลาวชํารุดบกพรองเวลาฝนตกน้ํารั่วซึมเขามาใน

ตัวรถตลอดเวลาทําใหหองผูโดยสารเปยกแฉะเสียหาย นาย ก. จะฟองรองผูผลิตใหรับผิดในความ

ชํารุดบกพรองดังกลาวโดยอาศัยพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551ไมได  

  อยางไรก็ตามสินคาจํานวนมากในปจจุบันเปนสินคาทีผู่ผลิตมักจะสั่งชิ้นสวนจาก

ผูผลิตสวนประกอบแลวมาประกอบขึ้นเปนสินคาขั้นสุดทาย เชน ผูผลิตรถยนตอาจไมไดผลิต

สวนประกอบเองแตสั่งซื้อสวนประกอบบางอยางจากผูผลิตสวนประกอบโดยเฉพาะ เชน ลอรถ 

กระจก ระบบเบรค เปนตน เหตุที่ทําใหสนิคาขั้นสุดทายมีความบกพรองในการผลิตอาจเกิดขึ้นจาก

ชิ้นสวนที่เปนสวนประกอบนั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ไมไดเกิดจากจากขั้นตอนหรือวิธีการผลิต

สินคาของผูผลิตสินคาขั้นสุดทาย ปญหาในการบังคับใชกฎหมายอาจเกิดขึ้นเมื่อสวนประกอบซึ่งมี

ความไมปลอดภัยนั้นไดเปนสาเหตุกอใหเกิดความเสียหายขึ้นตอสินคาขั้นสุดทายนั้น โดยที่ไมได

กอความเสียหายตอผูอื่นหรือทรัพยอื่น ในกรณีเชนนี้จะนําพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551มาบังคับใชหรือไม หรือถือวาเปนความชํารุด

บกพรองตามปพพ.มาตรา 472  เชน นาย ก. ซื้อรถยนตใหมมาหนึ่งคันปรากฏวาระบบเบรคมือของ

รถยนตใชไมไดเพราะมีความบกพรองในการผลิตซึ่งนายก.ไมรู รถจอดอยูริมบอน้ํา รถเลื่อนไหล

ตกลงไปในบอน้ําเองเพราะระบบเบรคมือใชไมไดเนื่องจากบกพรองในการผลิต ทําใหรถยนตคัน

ดังกลาวจมน้ําเสียหายพังไปทั้งคันแตไมมีความเสียหายตอชีวิตหรือทรัพยสินอยางอื่น  ถาผูผลิต

ระบบเบรคมือเปนผูผลิตคนละรายกับผูผลิตรถยนต นาย ก. จะเรียกใหบริษัทผลิตรถยนตชดใช

คาเสียหายที่รถยนตพังไปทั้งคันไดหรือไมหรือจะเรียกใหบริษัทผลิตเบรคมือชดใชคาเสียหาย

ดังกลาว (กรณีนี้ไมใชกรณีที่ผูผลิตเบรคมือผลิตเบรคมือตามท่ีผูผลิตรถยนตวาจางใหผลิตหรือผลิต

ตามคําสั่งของผูผลิตรถยนตซึ่งผูผลิตเบรคมือมีขอตอสูเพื่อหลุดพนความรับผิดไดตามมาตรา 8
                                                
133 Section 21 (c) “the plaintiff‘s property other than the defective product itself. 
134 Article 9 (b) “damage to, or destruction of, any item of property other than the defective product itself,…”  
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พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ) ปญหาใน

การบังคับใชกฎหมายที่เกิดขึ้นก็คือความไมชัดเจนวาในกรณีเชนนี้สินคาที่ไมปลอดภัยนั้นหมายถึง

ระบบเบรคมือของรถยนตคันดังกลาวเทานั้นหรือหมายถึงรถยนตทั้งคัน  

  มาตรา 4 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่ เกิดจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 สินคาที่ไมปลอดภัย  หมายความวา “สินค้าที� ก่อหรืออาจก่อให้เกิดความ

เสียหายขึ�นได้ไม่ว่าจะเป็นเพราะเหตุจากความบกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบ หรือไม่ได้

กาํหนดวิธีใช้ วิธีเกบ็รักษา คาํเตือน หรือข้อมูลเกี�ยวกับสินค้า หรือกาํหนดไว้แต่ไม่ถูกต้องหรือไม่

ชัดเจนตามสมควร.....” ตามความในมาตรา 4 ขางตนเมื่อระบบเบรคมือมีความบกพรองในการผลิต 

ระบบเบรคมือนั้นจึงเปนสินคาที่ไมปลอดภัย นาย ก. เจาของรถยนตซึ่งไดรับความเสียหายมีสิทธิ

เรียกใหผูผลิตระบบเบรคมือรับผิดในความเสียหายที่เกิดแกรถยนตไดตามมาตรา 5 พระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 เพราะระบบเบรคมือนั้นก็เปน

สินคาในตัวของมันเอง สวนรถยนตที่มีระบบเบรคมือบกพรองนั้นถือวาเปนสินคาที่ไมปลอดภัย

ดวยเพราะใชชิ้นสวนที่ไมปลอดภัยในการผลิต จึงเปนสินคาที่ไมปลอดภัยเพราะมีความบกพรองใน

การผลิตซ่ึงโดยหลักแลวผูผลิตรถยนตตองรวมรับผิดกับผูผลิตชิ้นสวนอยางลูกหนี้รวมตอผูเสียหาย

ตามมาตรา 5 แมวาจะไมมีสวนรวมในการผลิตระบบเบรคมือเลยก็ตาม แตในกรณีนี้เนื่องจาก

รถยนตไมไดกอใหเกิดความเสียหายตอผูอื่นหรือทรัพยอื่น นาย ก. จึงเรียกใหผูผลิตรถยนตรับผิด

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551ไมได และ

จะเรียกใหรับผิดตามมาตรา 472 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ก็ไมไดเพราะไมไดซื้อรถยนต

จากผูผลิตโดยตรงจึงไมใชคูสัญญาตองไปเรียกจากผูขาย แตก็ไมไดหมายความผูผลิตรถยนตจะไม

ตองรับผิดเลยเพราะหากพิสูจนไดวาผูผลิตรถยนตจงใจหรือประมาทเลินเลอนําระบบเบรคมือที่มี

ความบกพรองมาใชในการผลิตก็จะตองรับผิดตามหลักละเมิดทั่วไป   

  อยางไรก็ดีในกรณีนี้ถาหากตีความวาระบบเบรคมือนั้นเปนสวนประกอบของ

รถยนตที่ไมอาจแยกออกจากรถยนตไดเพราะระบบเบรคมือนั้นโดยตัวของมันเองไมอาจทํางานได

ถาไมไดติดตั้งเขากับตัวรถยนตจึงนาจะถือไดวาระบบเบรคมือของรถยนตนั้นเปนหนึ่งเดียวกับ

รถยนต สินคาที่ไมปลอดภัยนั้นจึงหมายถึงรถยนตไมใชระบบเบรคมือ นาย ก. จะเรียกใหผูผลิต

เบรคมือรับผิดไมได และจะเรียกใหผูผลิตรถยนตรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551ไมไดดวยเพราะความเสียหายไมรวมความเสียหาย

ตอตัวสินคาที่ไมปลอดภัยนั้นเอง และจะเรียกใหผูผลิตรับผิดตามปพพ.มาตรา 472 ก็ไมไดเพราะ

ไมไดเปนคูสัญญากับผูผลิต หนทางเยียวยาของนาย ก. คือ ฟองเรียกใหผูผลิตรถยนตและผูผลิต

เบรคมือรับผิดตามกฎหมายละเมิด หรือฟองใหผูขายรถยนตรับผิดในความชํารุดบกพรองของ

รถยนตตามสัญญาซื้อขายที่บัญญัติไวในมาตรา 472 สวนผูขายก็ตองไปฟองตอผูขายใหตนเปน
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ทอดๆไปจนถึงผูขายขั้นตนคือผูผลิตนั่นเองซึ่งก็จะประสบปญหาในเรื่องภาระการพิสูจนตามที่ได

กลาวแลว 

  ในเรื่องนี้ผูวิจัยเห็นวาสําหรับสินคาที่ประกอบดวยชิ้นสวนตางๆ ชิ้นสวนของ

สินคาโดยปกติแลวก็เปนสินคาโดยตัวของมันเองได เชน ลอรถยนตเปนสวนประกอบของรถยนต

แตขณะเดียวกันก็เปนสินคาในตัวของมันเองดวย เมื่อนําไปเปนสวนประกอบของสินคาขั้นสุดทาย

ก็นาจะยังตองถือเปนสินคาดวย จากปญหาขางตน เบรคมือจึงเปนสินคาโดยตัวของมันเอง คือเปน

สินคาที่เปนสวนประกอบของสินคาตามมาตรา 8 เมื่อทําใหเกิดความเสียหายขึ้นเพราะมีความ

บกพรองในการผลิต ผูผลิตสินคาตองรับผิด การตีความเชนนี้ก็เปนการสอดคลองหลักการของ

กฎหมาย Product Liability เพราะทําใหผูเสียหายฟองรองผูผลิตระบบเบรคมือไดในฐานะที่เปน

ผูผลิตสวนประกอบของสินคา ถาตีความวาเบรคมือไมใชสินคาโดยตัวของมันเองผูเสียหายก็จะฟอง

ผูผลิตเบรคมือไมไดทั้งที่เปนผูผลิตสวนประกอบของสินคา อีกทั้งมาตรา 8 วรรคสองของ

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ก็ไดกําหนด

ขอตอสูของผูผลิตสวนประกอบของสินคาไววาไมตองรับผิดหากพิสูจนไดวาความไมปลอดภัยของ

สินคาเกิดจากการออกแบบ การประกอบหรือการกําหนดวิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือการให

ขอมูลเกี่ ยวกับสินคาของผูผลิตสินคานั้น ขอตอสูนี้ เปนขอตอสูของผูผลิตชิ้นสวนที่ เปน

สวนประกอบของสินคาในการที่จะยกตอผูเสียหายเพื่อใหตนหลุดพนความรับผิดในกรณีที่การผลิต

ไมมีความบกพรอง (เชน ความบกพรองอาจเกิดจากแบบของสินคาหรือคําสั่งของผูวาจางใหผลิต)

หรือตนไมมีสวนผิดนั่นเอง ดังนั้นถามีความบกพรองในการผลิตสินคาที่เปนสวนประกอบ ผูผลิต

สวนประกอบยอมตองรับผิดในฐานะที่เปนผูประกอบการ การตีความเชนนี้ยังสอดคลองกับ

กฎหมาย Product Liability ของประเทศตางๆ เชน Section 5, The Restatment (Third) ยังได

กําหนดใหผูผลิตหรือผูจําหนายผลิตภัณฑซึ่งเปนชิ้นสวนของสินคาขั้นสุดทายตองรับผิดดวย ถา

ชิ้นสวนเหลานั้นชํารุดบกพรองและความชํารุดบกพรองดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายแกผูบริโภค 

สวน EC 85/374/EEC Article 1 บัญญัติใหผูผลิตหมายถึงผูผลิตชิ้นสวนของสินคาดวย  

 �.�.�  ความคุ้มครองแก่ผู้บริโภคและผู้ประกอบการ 

  กฎหมาย product liability มีพัฒนาการขึ้นมาจากเจตนารมณที่มุงคุมครองผูบริโภค

ที่ไดรับความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยเนื่องจากสินคามีกระบวนการผลิตที่ซับซอนและใช

เทคโนโลยีระดับสูงเกินกวาที่ผูบริโภคจะตรวจพบถึงความไมปลอดภัยของสินคานั้นได ความ

คุมครองของกฎหมายจึงมุงไปที่การคุมครองสิทธิของผูบริโภคขั้นสุดทาย (ultimate consumer) ซึ่ง

เปนบุคคลธรรมดาซึ่งตองเสียหายจากสินคาของผูประกอบการมากกวาที่จะคุมครองสิทธิระหวาง

ผูประกอบการกับผูประกอบการดวยกัน เหตุผลก็คือกฎหมายเห็นวาผูบริโภคและผูประกอบการอยู

ในฐานะที่ไมเทาเทียมกันในดานขอมูลของสินคา กลาวคือผูบริโภคมีความรูเกี่ยวกับสนิคานอยกวา

ผูประกอบการ สวนผูประกอบการดวยกันไมนาจะอยูในความคุมครองของกฎหมายนี้ เพราะ
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ผูประกอบการ เชน ผูผลิต ผูนําเขา เปนตน บุคคลเหลานี้ยอมมีความรูความเชี่ยวชาญระดับผูมี

วิชาชีพและอาจจัดหาประกันภัยเพื่อคุมครองความเสี่ยงตอความเสียหายที่จะเกิดขึ้นได 

ผูประกอบการที่ไดรับความเสียหายจึงตองฟองรองโดยอาศัยหลักกฎหมายสัญญาและละเมิด ดังจะ

เห็นไดจากกฎหมาย Product Liability ของสหภาพยุโรป EC Directive 85/374 EEC กําหนด

เงื่อนไขในของความเสียหายที่เกิดขึ้นแกทรัพยสินไวใน artilcle 9 (b) วาทรัพยสินที่ไดรับความ

เสียหายนั้นตองเปนชนิดที่โดยปกติแลวมีไวเพื่อการใชสอยหรือบริโภคสวนตัว และ ผูเสียหายไดใช

ทรัพยสินนั้นโดยวัตถุประสงคเพื่อการใชสอยสวนตัวหรือการบริโภคของตนเอง135  

  พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

ไดบัญญัติคุมครองความเสียหายไวใน มาตรา 6  ดังนี้ 

  มาตรา 6 “เพื�อให้ผู้ประกอบการต้องรับผิดตามมาตรา � ผู้เสียหายหรือผู้มีสิทธิฟ้อง

คดีแทนตามมาตรา �0 ต้องพิสูจน์ว่าผู้เสียหายได้รับความเสียหายจากสินค้าของผู้ประกอบการและ

การใช้หรือการเก็บรักษาสินค้านั�นเป็นไปตามปกติธรรมดา แต่ไม่ต้องพิสูจน์ว่าความเสียหายเกิด

จากการกระทาํของผู้ประกอบการผู้ใด”  

  จะเห็นไดวาบทบัญญัติในมาตรา 6 นี้ไมไดจํากัดวาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก

ทรัพยสินนั้นตองเปนทรัพยสินที่โดยปกติแลวมีไวเพื่อการใชสอยสวนตัวหรือการบริโภคสวนตัว

และผูเสียหายไดใชทรัพยสินนั้นโดยวัตถุประสงคเพื่อการใชสอยสวนตัวหรือการบริโภคของตนเอง

ดังเชน  EC Directive 85/374 EEC Article 9 (b)  ของสหภาพยุโรปไดกําหนดไว พระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 จึงใหความคุมครองแก

ผูเสียหายทั้งที่เปนผูบริโภคขั้นสุดทายซึ่งเปนการใชสอยสวนตัวและผูประกอบการที่ไดรับความ

เสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยดวยโดยไมไดแบงแยก  ดังนั้นผูประกอบการหากไดรับความ

เสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัยก็อาจอาศัยพระราชบัญญัติฉบับนี้ฟองเรียกคาเสียหายจาก

ผูประกอบการอื่นได จึงเปนการคุมครองที่กวางกวากฎหมายของสหภาพยุโรปที่คุมครองเฉพาะ

ผูบริโภคเทานั้น ซึ่งแมการใหผูประกอบการฟองไดเชนนี้จะสงผลใหความรับผิดในความเสียหายที่

เกิดขึ้นนั้นสูงมากเกินไปเพราะอาจรวมคาเสียทางเศรษฐกิจดวย แตก็ไมนาจะเปนภาระกับ

ผูประกอบการเพราะโดยทั่วไปแลวความสัมพันธระหวางผูประกอบการกับผูประกอบการดวยกัน

เปนไปตามสัญญาที่ทําขึ้นเฉพาะในการทําธุรกิจระหวางกันไว ความรับผิดระหวางผูประกอบการ

จึงตองบังคับกันตามสัญญาท่ีไดทําขึ้น แตเมื่อกฎหมายไมไดจํากัดสิทธิไวผูประกอบการที่ประสงค

จะฟองรองตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

ก็ยอมทําได  แลวแตจะเลือกดวยเหตุนี้มาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 จึงหามทําขอตกลงลวงหนาเพื่อยกเวนความรับผิดระหวาง

                                                
135 Article 9(b) (ii) was used by the injured person mainly for his own private use or consumption. 
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ผูบริโภคกับผูเสียหายเทานั้นแตไมไดหามความตกลงระหวางผูประกอบการกับผูประกอบการ

ดวยกันเอง สําหรับผูบริโภคตามมาตรานี้มีความหมายเชนเดียวกับผูบริโภคตามพระราชบัญญัติ

คุมครองเพื่อบริโภค พ.ศ. 2522  บทบัญญัตินี้มีวัตถุประสงคเพื่อปองกันไมผูบริโภคถูกเอาเปรียบ

จากผูประกอบการ สวนผูประกอบการดวยกนัอาจทําความตกลงลวงหนาเพื่อยกเวนความรบัผิดตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไดหากวาไม

ประสงคที่จะรับผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ดังนั้น เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของสหภาพ

ยุโรปแลวถือไดวาพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 เปนกฎหมายท่ีมีความยืดหยุนในการบังคับใชมากกวา 

 

 �.�.�  ข้อต่อสู้ของผู้ขายเพื�อไม่ต้องรับผดิหากระบุตวัผู้ผลติ ผู้ว่าจ้างให้ผลติ หรือผู้นําเข้าได้ 

  พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 มุงใหผูผลิตคือผูที่ตองรับผิดเปนหลักไมใชผูขายเพราะกฎหมายเห็นวาความบกพรองของ

สินคาไมวาจะเปนความบกพรองในการผลิต การออกแบบ หรือการใหคําเตือนเปนหนาที่ที่ผูผลิต

จะตองปองกันไมใหเกิดขึ้น สวนผูขายที่ขายสินคาตามสภาพคือซื้อมาขายไปนั้นโดยหลักแลวไม

ตองรับผิดเพราะไมไดมีสวนรวมในการผลิต หลักการนี้เปนหลักการที่สอดคลองกับกฎหมายของ

สหภาพยุโรป ซึ่งมุงใหผูผลิตหรือผูอยูในฐานะเดียวกับผูผลิตตองรับผิดเปนสําคญั สวนความรับผิด

ของผูขายไมอยูในบังคับของกฎหมายนี้ สวน EC Directive 85/374 EEC แมกําหนดใหผูขายที่ฐานะ

เสมือนเปนผูผลิตตองรับผิดคือผูขายที่ไมสามารถระบุตัวผูผลิตหรือผูนําเขาได ในกรณีนี้ผูขายที่

สามารถแจงแกผูเสียหายภายในระยะเวลาอันสมควรวาใครคือผูผลิต หรือใครเปนผูขายสินคานั้น

ใหแกตนอีกทอดหนึ่งก็จะพนความรับผิด หลักเกณฑดังกลาวนี้ใชกับผูนําเขาดวย ถาสินคาดังกลาว

ไมไดระบุตัวผูนําเขา แมจะมีการระบุตัวผูผลิตไวก็ตาม136 แตผูขายมีขอตอสูใหพนผิดไดหาก

สามารถระบุตัวผูผลิตหรือผูนําเขาแกผูเสียหายไดภายในระยะเวลาอันสมควร อยางไรก็ตาม EC 

Directive 85/374 EEC มีจุดที่แตกตางอันสําคัญจากพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ก็คือ EC Directive 85/374 EEC article 3 (3) มีเงื่อนไขวา

การระบุตัวผูผลิตหรือผูนําเขาเพื่อใหหลุดพนความรับผิดนั้นผูขายจะตองกระทําในระยะเวลาอัน

สมควร ซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อใหเวลาผูขายหาตัวผูผลิตนําเขาในกรณีที่ผูขายยังไมทราบตัวผูผลิต

หรือผูนําเขา การกําหนดเงื่อนไขเชนนี้นาจะเปนธรรมแกผูขาย ในขณะเดียวกันผูขายตองระบุตัว

                                                
136 Article 3 (3) Where the producer of the product cannot be identified, each supplier of the product shall be 

treated as its producer unless he informs the injured person, within a reasonable time, of the identity of 

theproducer or of the person who supplied him with the product. The same shall apply, in the case of an 

imported product, if this product does not indicate the identity of the importer referred to in paragraph 2, even if 

the name of the producer is indicated. 
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ผูผลิตหรือผูนําเขาในเวลาอันสมควรดวย เพื่อใหการระบุตัวผูผลิตหรือผูนําเขาไมชักชาเกินสมควร

ในกรณีที่ผูขายทราบตัวผูผลิตแลว ซึ่งจะเปนธรรมแกผูเสียหายที่จะไมตองเสียเวลาในการดําเนินคดี 

สวนพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551ไมได

กําหนดเงื่อนไขในการระบุตัวผูผลิตหรือผูนําเขาดังกลาวไว ซึ่งทําใหอาจตีความไดเปน 2 กรณีคือ

กรณีแรกผูขายตองระบุตัวผูผลิตหรือผูนําเขาในทันทีมิฉะนั้นตองรับผิดหรืออีกกรณีหนึ่งผูขายอาจ

ระบุตัวผูผลิตหรือผูนําเขาเมื่อใดก็ได กลาวคือแมภายหลังการฟองรองและคดีอยูระหวางการ

พิจารณาของศาลในชั้นใดก็ตาม ผูขายก็ยังสามารถระบุตัวผูผลิตหรือผูนําเขาเพื่อใชเปนขอตอสูให

พนผิดไดเสมอ เพื่อใหกฎหมายมีความชัดเจนและไมตองมีปญหาในการตีความผูวิจัยเสนอการ

แกไขบทบัญญัติในมาตรา 4 (3) จาก “ผู้ขายสินค้าที�ไม่สามารถระบุตัวผู้ผลิต ผู้ ว่าจ้างให้ผลิต หรือ

ผู้นาํเข้าได้” เปน “ผูข้ายสินคา้ที �ไม่สามารถระบุตัวผูผ้ลิต ผูว้่าจา้งใหผ้ลิต หรือผูน้ําเขา้ไดภ้ายใน

ระยะเวลาอันสมควร” 

 5.1.6  สินค้าที�ไม่อยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที�เกิดจาก

สินค้าที�ไม่ปลอดภัย พ.ศ. ���� 

  มาตรา 4 และมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551ไดใหอํานาจฝายบริหารออกกฎกระทรวงยกเวนสินคาบางประเภทที่

เห็นควรไมตองอยูในบังคับของกฎหมายนี ้จนถึงขณะนี้มีสินคาประเภทเดียวทีม่กีฎกระทรวงยกเวน

ใหเปนสินคาที่ไมอยูในบังคับของพระราชบัญญัติฉบับนี้คือ ผลิตผลเกษตรกรรมที่เกิดขึ้นใน

ประเทศไทยและไมไดผลิตในโรงงานตามกฎหมายวาดวยโรงงาน  ผูวิจัยเห็นดวยกับกฎกระทรวง

ดังกลาวเนื่องจากเกษตรกรไทยสวนใหญยังมีฐานะยากจนอีกทั้งผลิตผลทางการเกษตรเปนสินคาที่

ไมไดผานกระบวนการผลิตที่ซับซอน และดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงเห็นวา อาหารปรุงสําเร็จ นาจะเปน

สินคาอีกประเภทหนึ่งที่ไดรับการยกเวนไมอยูในบังคับของพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ดวย อาหารปรุงสําเร็จ หมายถึง อาหารที่ไดผาน

การทํา ประกอบ ปรุงจนสําเร็จพรอมที่จะรับประทานไดรวมทั้งของหวานและเครื่องดื่มชนิดตางๆที่

มิไดบรรจุในภาชนะปดสนิท เชน อาหารที่ซ้ือรับประทานจากรานอาหารตามส่ัง รานกวยเตี๋ยว แผง

ขายขาวแกง เปนตน เหตุผลก็คือผูผลิตอาหารประเภทนี้สวนใหญเปนผูประกอบการรายยอยซ่ึงไมมี

ความพรอมที่จะรับภาระคาใชจายรวมทั้งภาระในการพิสูจนความรับผิด ไมไดใชเทคโนโลยี่ในการ

คัดเลือกวัตถุดิบ การประกอบอาหาร การควบคุมคุณภาพ ประกอบกับวัตถุดิบในการประกอบ

อาหารปรุงสําเร็จสวนใหญเปนผลิตผลเกษตรกรรมที่หาไดในทองถิ่นนั้นซึ่งก็เปนสินคาที่ไดรับการ

ยกเวนตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.  2551 

ตามรางกฎกระทรวงดังกลาวแลว สวนในเรื่องขั้นตอนการผลิตนั้น การผลิตอาหารปรุงสําเร็จมัก

เปนการผลิตในครัวเรือน กระบวนการผลิตไมซับซอน อาหารปรุงสําเร็จไมใชอาหารที่อยูในภาชนะ

ปดสนิท สวนความสัมพันธระหวางผูซ้ือและผูผลิตนั้น อาหารปรุงสําเร็จเปนสินคาซึ่งผูบริโภคซื้อ
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ไดโดยตรงจากผูขายซึ่งมักเปนผูผลิตเอง ผูบริโภคจึงสามารถระบุตัวผูผลิตไดและสามารถ

ตรวจสอบคุณภาพของอาหารปรุงสําเร็จได ดังนั้น เมื่อคํานึงถึงเจตนารมณของพระราชบัญญัติความ

รับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ท่ีมุงคุมครองผูบริโภคที่ไดรับความ

เสียหายจากสินคาที่ผลิตในเชิงอุตสาหรรมมีกระบวนการผลิตที่ซับซอนและใชความรูทาง

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี่และผลิตขึ้นเปนจํานวนมากในแตละคราว มีระบบการจําหนายที่

ผูบริโภคไมไดซื้อสินคาจากผูผลิตโดยตรงเพราะสินคาไดผานสายการจําหนายซึ่งมีบุคคล

ผูเกี่ยวของหลายรายกอนจะถึงมือผูบริโภคขั้นสุดทาย อาหารปรุงสําเร็จจึงไมใชสินคาในลักษณะที่

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ประสงคจะ

ควบคุม นอกจากนั้นอาหารปรุงสําเร็จก็ไมใชสินคาที่อยูในบังคับของพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ 

2522 อีกดวยดังจะเห็นไดวา ประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบับที่ 182) พ.ศ. 2551 เรื่องฉลาก

โภชนาการ (ฉบับที่ 305) พ.ศ. 2550 เรื่องการแสดงฉลากของอาหารสําเร็จรูปที่พรอมบริโภคทันที

บางชนิด ซ่ึงออกตามความในมาตรา 5 และ มาตรา 6 (10) แหงพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522

ไมไดกําหนดใหอาหารปรุงสําเร็จเปนอาหารท่ีตองแสดงฉลาก สวนผูผลิตอาหารปรุงสําเร็จตองรับ

ผิดตอผูเสียหายตามหลักกฏหมายละเมิดหรือสัญญาซื้อขายอยูแลว ผูวิจัยจึงเสนอใหพิจารณาอาหาร

ปรุงสําเร็จใหเปนสินคาอีกประเภทหนึ่งที่ไดรับการยกเวนไมถือเปนสินคาที่ตองอยูในบังคับของ

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

 �.�.�  เหตุหลุดพ้นความรับผดิของผู้ประกอบการ 

  เหตุหลุดพนความ รับผิด เปนบทบัญ ญัติที่มีความสําคั ญเพราะจะทําใ ห

ผูประกอบการไมตองรับผิด   

  �.�.�.�  ผู้เสียหายได้รู้อยู่แล้วว่าสินค้านั�นเป็นสินค้าที�ไม่ปลอดภัย 

   เปนเหตุหลุดพนความรับผิดตามที่มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติความรับ

ผิดตอความเสียหายทีเ่กิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.  2551 บัญญัติไว การที่ผูเสียหายรูอยูแลววา

สินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัยแตยังใชสินคานั้นเมื่อเกิดความเสียหายขึ้นผูผลิตไมตองรับผิด 

เหตุหลุดพนความรับผิดขอนี้มาจากหลักกฎหมายทั่วไปที่วาความยินยอมทําใหไมเปนละเมิด 

(volenti non fit injuria) ซึ่งถูกนํามาอางตอผูเสียหายบนพื้นฐานที่วาผูยินยอมเขารับความเสียหายถือ

วาไมเสียหายจึงไมอาจเรียกใหเยียวยาความเสียหายนั้นได ความยินยอมหมายถึงรูถึงความมีอยูของ

อันตรายอยางเต็มท่ี รูถึงความรุนแรงของอันตรายและผลที่จะไดรับ   และไดตัดสินใจเสี่ยงภัยเอง

โดยปราศจากความกดดันใดๆ เชน ความจําเปนทางเศรษฐกิจ หรือ ฐานะทางสังคม การที่กฎหมาย

บัญญัติแตเพียงวา “รู้อยู่แล้ว”จึงเปนการสันนิษฐานวาผูเสียหายรูและยินยอมรับความเสียหายที่

เกิดขึ้นโดยผูเสียหายเขาเสียงภัยเองโดยสมัครใจ  แตในความเปนจริงมีกรณีที่ผูเสียหายแมรูอยูแลว

วาสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัยแตดวยความจําเปนจึงจําตองใชสินคานั้น เมื่อรูแลวจึงไมได
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แปลความวาตองสมัครใจในทุกกรณี เชนคดี Nessick v General Motors Corporation137  ที่เกิดขึ้น

ในสหรัฐอเมริกา  โจทกตองใชรถที่ซื้อมาใหมทั้งที่ทราบวาระบบพวงมาลัยและระบบการ

สั่นสะเทือนของรถไดชํารุดบกพรองอยางมาก เพราะเขามีอาชีพเปนเซลสแมนซึ่งการใชรถเปน

สิ่งจําเปนในการปฏิบัติงานที่ตองเดินทางตลอดเวลา โจทกไดพยายามใหจําเลยผูผลิตแกไขความ

ชํารุดบกพรองอยูถึง 8 ครั้งตลอดระยะเวลานานถึง 4 เดือน แตจําเลยผูผลิตรถยนตคันดังกลาว

ปฏิเสธท่ีจะเปล่ียนแปลงให สวนโจทกก็ไดใชเงิน 1 ใน 3 ของรายไดเพื่อแกไขซอมรถแลวแตก็ยัง

ไมเพียงพอกับคาใชจายในการแกไข จําเลยไดตอสูวาโจทกรูอยูแลววาสินคาชํารุดบกพรองเปน

สินคาที่ไมปลอดภัยแตก็ยังใชสินคานั้นเปนการสมัครใจเสี่ยงภัยเองจําเลยไมตองรับผิด แตคณะ

ลูกขุนไดมีคําวินิจฉัยเปนคุณแกโจทกและศาลมีคําพิพากษายืนตาม เพราะโจทกมีความจําเปนตอง

ใชรถทั้งที่รูวาไมปลอดภัยและมีอันตราย แตเนื่องจากความกดดันทางเศรษฐกิจทําใหไมมีทางเลือก

อื่นไมถือวาเปนความสมัครใจ The Restatement (Third) ของสหรัฐอเมริกาไมไดบัญญัติถึงเหตุ

ยกเวนความรับผิดไวชัดแจงในเรื่องนี้แตจากแนวคําพิพากษาของศาลผูผลิตจะยกเปนขอตอสูกับ

ผูเสียหายไดตองเปนกรณีที่ผูเสียหายรูอยูวาสินคานั้นมีความชํารุดบกพรองอยูและสมัครใจที่จะรับ

ความเส่ียงและใชสินคานั้นโดยไมมีเหตุอันควร สวนในคดี Deveney v. Sarno138 โจทกไดซื้อรถยนต

มาหนึ่งคันและพบวาเข็มขัดนิรภัยชํารุดบกพรอง แตระหวางที่รอใหมีการเปล่ียนแปลงเข็มขัดนิรภัย

นั้นโจทกไดนํารถยนตออกใชโดยไมมีเข็มขัดนิรภัยและเกิดอุบัติเหตุขึ้น โจทกไดรับบาดเจ็บจึง

ฟองรองใหผูขายรับผิดตามหลักความรับผิดโดยเครงครัด ศาลตัดสินวาแมโจทกจะสมัครใจยอมรับ

ความเสี่ยงภัยตออันตรายที่จะเกิดขึ้น แตศาลไมเห็นวาการกระทําของโจทกเปนการกระทําที่

ปราศจากเหตุผลอันสมควร ศาลจึงใหจําเลยรับผิดตอโจทก 

   ผูวิจัยจึงเห็นวาแมเหตุยกเวนความรับผิดในขอนี้จะอยูบนหลักกฎหมาย

ทั่วไปแตถอยคําของพระราชบัญญัติที่สั้นเกินไปทําใหตองขึ้นอยูกับการตีความของศาล ซึ่งอาจไม

ตีความใหเปนคุณแกโจทกก็ได อันจะทําใหเกิดความไมแนนอนวาผูเสียหายจะไดรับความคุมครอง

ตามเจตนารมณของกฎหมาย จึงขอเสนอแนวทางแกไขเพิ่มเติมเหตุหลุดพนความรับผิดตามมาตรา 

7 (2) จากเดิม “ผูเ้สียหายไดรู้อ้ยู่แลว้ว่าสินคา้นั �นเป็นสินคา้ที �ไม่ปลอดภยั” เปน “ผูเ้สียหายไดรู้อ้ยู่

แลว้ว่าสินคา้นั �นเป็นสินคา้ที �ไม่ปลอดภยัและได้ใช้สินค้านั�นโดยปราศจากเหตุอันควร” 

   �.�.�.�  ระดับความรู้ทางวทิยาศาสตร์และทางเทคโนโลยี�ในเวลาที�ผู้ผลิต

นําสินค้าออกจาํหน่ายไม่ถึงระดับที�จะทําให้ค้นพบความไม่ปลอดภัยที�มอียู่ของสินค้าได้ (state-of –

the art defence หรือ development risk) 

                                                
137 460 F. 2d 485 (5th Cir., 1972) 
138 125 N.J.Super. 414, 419, 311 A.2d 208, 210 (1973), aff'd, 65 N.J. 235, 323 A.2d 449 (1974 
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   ขอตอสูประการหนึ่งของผูผลิตตามมาตรา 7139 ของ EC Directive 85/374 

EEC บัญญัติวาผูผลิตไมตองรับผิดเพื่อความเสียหายที่เกิดจากความชํารุดบกพรองสินคา ในกรณีที่

ความเจริญกาวหนาทางวิทยาศาตรและเทคโนโลยี่ในขณะนั้นไมสามารถเปนที่คาดหวังไดวาผูผลิต

สินคาเชนนั้นจะสามารถทราบไดวาความชํารุดบกพรองของสินคานั้นมีอยูในขณะที่สินคาอยูใน

ความควบคุมของตน ซ่ึงอาจเปนเพราะความเสียหายนั้นกวาจะปรากฏใหเห็นตองใชเวลานานหรือ

ในขณะที่นําสินคาออกวางจําหนายยังไมมีเทคโนโลยี่ท่ีจะตรวจพบความไมปลอดภัยนั้นได เชน ยา

รักษาโรคหรือสารเคมีบางชนิดที่ตองสะสมในรางกายเปนเวลานานจนถึงปริมาณระดับหนึ่งกวา

อาการเจ็บปวยจะปรากฏใหเห็น อยางไรก็ตามประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปมีทางเลือกที่จะกําหนด

ในกฎหมายของตนใหผูผลิตตองรับผิดแมว าผูผลิตจะพิสูจนไดว าสถานะของความรูทาง

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี่ขณะที่ตนนําสินคาออกวางจําหนายนั้นไมสามารถทําใหตรวจพบความ

ไมปลอดภัยนั้นไดก็ตาม สําหรับฝรั่งเศส อังกฤษ140 เยอรมันและญี่ปุน141ตางก็ไดนําหลักการตาม

มาตรา 7 นี้ไปบัญญัติไวในกฎหมาย Product Liability ของตน เหตุผลประการสําคัญก็คือประเทศ

เหลานี้เปนประเทศอุตสาหกรรม หากผูผลิตตองรับผิดแมวาสถานะความรูทางวิทยาศาสตรและเทค

โนโลยี่ในขณะที่ผูผลิตนําสินคาออกวางจําหนายไมสามารถตรวจพบความไมปลอดภัยที่สินคานั้นมี

อยูได กฎหมายนี้ยอมเปนอุปสรรคตอการพัฒนาอุตสาหกรรม เพราะผูผลิตไมกลาที่จะนําสินคาที่

ตองใชเทคโนโลยี่ใหมๆออกจําหนาย 

   พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายทีเ่กิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

พ.ศ. 2551ไมไดบัญญัติเหตุหลุดพนความรับผิดของผูประกอบการในขอนี้ไว ในชั้นพิจารณาราง

กฎหมายคณะกรรมการกฤษฎีกาไดแกไขรางพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และตัดเหตุหลุดพนความรับผิดกรณีผูประกอบการไมสามารถรูถึง

ความไมปลอดภัยที่มีอยูของสินคาเนื่องจากสถานะทางวิทยาศาสตรในขณะสงมอบสินคานั้นยังไม

สามารถทําใหตรวจพบความไมปลอดภัยของสินคาออก โดยใหเหตุผลวาสินคาอุตสาหกรรมสวน

ใหญของประเทศไทยนั้นเปนสินคานําเขาจากตางประเทศและในแตละปมกีารนําเขาสินคาดังกลาว

เปนจํานวนมาก การกําหนดเหตุหลุดพนความรับผิดเชนนี้ไวอาจเปนชองทางใหผูประกอบการใน

                                                
139 Article 7 The producer shall not be liable as a result of this Directive if he proves:  

(e) that the state of scientific and technical knowledge at the time when he put the product into circulation was 

not such as to enable the existence of the defect to be discovered;  
140 Consumer Protection Act 1967, section 4 
141  Product Liability Act , Article 4 In cases where Article 3 applies, the manufacturer, etc. shall not be liable as 

provided in Article 3 if he/she proves that: 

(i) the defect in such product could not have been discovered given the state of scientific or technical 

knowledge at the time when the manufacturer, etc. delivered the product; 
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ตางประเทศสงสินคาซ่ึงขณะนั้นยังไมมีเทคโนโลยี่ที่จะตรวจสอบความไมปลอดภัยไดมาจําหนาย

ในประเทศไทย  อยางไรก็ตามมีนักวิชาการไดใหความเห็นที่แตกตางวาการไมบัญญัติเหตุหลุดพน

ความรับผิดในขอนี้ไวในพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

พ.ศ. 2551ไมนาจะเปนผลดี142 โดยใหเหตุผลวาแมจะเปนการคุมครองผูบริโภคในประเทศจาก

อันตรายของสินคานําเขาจากตางประเทศที่อาจเปนสินคาที่ไมปลอดภัยแตขณะเดียวกันก็ตัดโอกาส

ที่ผูบริโภคในประเทศก็จะไดใชสินคาที่เปนนวัตกรรมใหมๆ ทั้งนี้เปนที่ยอมรับกันวาไมมีสินคาใด

ที่จะมีความปลอดภัยรอยเปอรเซนต โดยเฉพาะสินคาประเภทยารักษาโรค แมจะกอใหเกิด

ผลขางเคียงแตก็มีประโยชนรักษาโรคใหหายหรือบรรเทาอาการของโรคใหทุเลาลงได ซึ่งผูบริโภค

โดยเฉพาะคนไขอาจตองการใชยาดังกลาวและยอมรับกับความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นเมื่อคํานึงถึง

ประโยชนที่จะไดรับจากยานั้น และการที่ผูประกอบการไมมีขอตอสูในประเด็นนี้ทําให

ผูประกอบการตองซื้อประกันภัยเพิ่มและผลักภาระตนทุนการผลิตที่สูงขึ้นแกผูบริโภค สงผลให

ราคาสินคาเพิ่มสูงขึ้น  

   ผูวิจัยไมเห็นดวยกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็นที่วา

เหตุหลุดพนความรับผิดเชนนี้อาจเปนชองทางใหผูประกอบการในตางประเทศสงสินคาซ่ึงขณะนั้น

ยังไมมีเทคโนโลยี่ที่จะตรวจสอบความไมปลอดภัยไดเขามาในประเทศไทย การไมบัญญัติเหตุ

ยกเวนความรับผิด development risk ดังกลาวนี้ไวในพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551ไมนาจะมีผลกระทบที่มีนัยสําคัญตอการสงสินคาที่ระดับเทค

โนโลยี่หรือความรูทางวิทยาศาสตรที่มีอยูในขณะนั้นไมอาจตรวจพบความบกพรองเขามาจําหนาย

ในประเทศไทย แมวาจะคุมครองผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายในดานการไดรับการชดใชเยียวยา

จากผูผลิตเพราะไมอาจอาศัยเหตุหลุดพนดังกลาวใหหลุดพนความรับผิด ทําใหผูเสียหายสามารถ

ฟองใหผูผลิตหรือผูนําเขารับผิดตามกฎหมายนี้ได แตก็มีความเปนไปไดวาผูผลิตอาจแกใขโดยผลัก

ภาระตนสูงที่สูงขึ้นเพราะอาจถูกฟองคดีใหผูบริโภคในตลาดประเทศไทยโดยกําหนดราคาใหสูงขึน้

มากกวาที่จะหลีกเล่ียงไมสงสินคาสูตลาดในประเทศไทย  สงผลใหสินคาที่จําหนายในประเทศไทย

นั้นมีราคาสินคานั้นสูงกวาที่จาํหนายในประเทศอ่ืนซึ่งกฎหมาย Product Liability ของประเทศนั้นมี

ขอแกตัวใหพนผิดได ดังนั้นในทายที่สุดแลวประเทศไทยก็จะมีสินคาที่เทคโนโลยี่ในขณะนั้นไม

อาจตรวจพบความบกพรองจําหนายอยูดีและจําหนายในราคาสูงขึ้นดวย ยิ่งไปกวานั้นแมจะไมมี 

development risk ใหเปนขอตอสูเพื่อหลุดพนจากความรับผิด แตผูผลิตก็อาจไมตองรับผิดอยูดีก็

เปนไป เพราะดวยเหตุเดียวกันนั้นผูผลิตอาจแกตัวไดวาสินคานั้นไมใชสินคาที่ไมปลอดภัย กลาวคือ 

ในการพิจารณาวาสินคาจะไมปลอดภัยหรือไมนั้น มาตรา 4 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

                                                
142 ชัยพร ทรัพยวรณิช และ ฐิดารัตน นรินทรางกูร ขอพิจารณาบางประการและผลกระทบของรางพระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. ... ดุลพาห หนา 197 
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เสียหายที่ เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551ใชมาตรฐานความคาดหวังของคนทั่วไป 

(consumer expectation test) เปนเกณฑในการพิจารณาโดยคํานึงถึงประโยชนที่ควรไดจากการใช

สินคานั้นตามปกติในเวลาที่สินคานั้นออกวางจําหนาย ดังนั้นเมื่อในเวลาที่นําสินคาออกจําหนายไม

มีความรูทางวิทยาศาสตรหรือเทคโนโลยี่ใดที่จะตรวจพบความบกพรองไดและผูประกอบการไดใช

เทคโนโลยี่ที่ดีสุดในการผลิตและออกแบบ อีกทั้งผูประกอบการไมทราบวามีความบกพรองเชนนั้น

อยูก็ถือไมไดวาสินคานั้นมีความบกพรองในการออกแบบหรือการใหคําเตือน จึงไมใชสินคาที่ไม

ปลอดภัย เพราะผูบริโภคจะคาดหวังเกินกวาระดับของเทคโนยี่ที่มีอยูไมได  นอกจากนี้สินคา

บางอยางอาจมีอันตรายแตถาใชใหถูกวิธีก็จะมีประโยชนมากกวาโทษ  เชน เครื่องเอ็กซเรย ซึ่งใช

กันมานานแลวกวาจะพบวามีผลกระทบตอรางกายแตก็มปีระโยชนมากกวาโทษ ผูวิจัยจึงเห็นวาเมื่อ

พิจารณาถึงผลกระทบโดยรวมแลวเห็นวาการบัญญัติใหระดับความรูทางวิทยาศาสตรและทางเทค

โนโลยี่ในเวลาที่ผูผลิตนําสินคาออกจําหนายไมถึงระดับที่จะทําใหคนพบความไมปลอดภัยที่มีอยู

ของสินคาไดเปนเหตุยกเวนความรับผิดของผูประกอบการนาจะทําใหผูบริโภคไดรับประโยชน

มากกวาที่จะทําใหไดรับความเสียหาย จึงขอเสนอใหเพิ่มเหตุยกเวนความรับผิดอีกเหตุหนึ่งใน

บทบัญญัติของมาตรา 7 คือ “ระดับความรู้ทางวิทยาศาสตร์และทางเทคโนโลยี�ในเวลาที�ผู้ผลิตนาํ

สินค้าออกจาํหน่ายไม่ถึงระดับที�จะทาํให้ค้นพบความไม่ปลอดภัยที�มีอยู่ของสินค้าได้” 

  �.�.�.�  ความไม่ปลอดภัยนั�นเป็นผลมาจากการปฏิบัตติามกฎระเบียบข้อบังคับที�

ออกโดยองค์กรของรัฐ 

   EC Directive 85/374 EEC  Artile 7 (d )ไดบัญญัติเหตุหลุดพนความรับ

ผิดนี้วาผูผลิตไมตองรับผิดเพื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากความชํารุดบกพรองของสินคาในกรณีที่

ความชํารุดบกพรองนั้นเปนเพราะการที่ตองปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบขอบังคับของทาง

ราชการที่ผูผลิตไมอาจหลีกเลี่ยงได143  

   ในชั้นพิจารณารางกฎหมายคณะกรรมการกฤษฎีกาใหตัดเหตุหลุดพน

ความรับผิดของผูประกอบการในกรณีที่สินคานั้นไดผลิตใหเปนไปตามขอกําหนด หรือมาตรฐานที่

สวนราชการหรือหนวยงานของรัฐตรวจสอบควบคุมหรือการผลิตเปนไปตามขอกําหนดหรือ

มาตรฐานของตางประเทศหรือระหวางประเทศที่หนวยงานของรัฐใหการรับรองแลวออก ดังนั้น

เหตุหลุดพนความรับผิดตามขอนี้ เปนกรณีที่ผูประกอบการไมตองรับผิดเมื่อไดปฏิบัติตาม

ขอกําหนดหรือมาตรฐานที่หนวยงานของรัฐตรวจสอบควบคุมหรือเมื่อเปนไปตามมาตรฐานของ

ตางประเทศหรือระหวางประเทศที่หนวยงานของรัฐใหการรับรอง มาตรฐานดังกลาวนี้ เชน 

                                                
143 Article 7 The producer shall not be liable as a result of this Directive if he proves: 

                 (d) that the defect is due to compliance of the product with mandatoryregulations issued by the public 

authorities; 
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กฎระเบียบและหลักเกณฑที่ออกโดย Food and Drug Administration (FDA) ของสหรัฐอเมริกา

สําหรับประเทศไทยไดแก พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 

พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 เปนตน  

   อยางไรก็ตามสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยไดเสนอใหคงเหตุยกเวน

ความรับผิดกลาวไวโดยไดตั้งขอสังเกตวาพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม พ.ศ. 

2511 ไดกําหนดมาตรฐานผลิตภัณฑเพื่อความปลอดภัยของประชาชนซึ่งผูประกอบการตองปฏิบัติ

ตาม มิฉะนั้นผูประกอบการไมอาจนําสินคาออกวางจําหนายได ประกอบกับเหตุผลในการ

ประกาศใชพระราชบัญญัติดังกลาวคือ เพื่อความปลอดภัยหรือเพื่อปองกันความเสียหายอันอาจเกิด

แกประชาชน ดังนั้นเมื่อผูประกอบการไดผลิตสินคาตามมาตรฐานเพื่อความปลอดภัยดังกลาวแลว 

ผูประกอบการก็นาจะหลุดพนความรับผิด จึงเห็ยวาควรคงเหตุผลหลุดพนความรับผิดในกรณีนี้ไว

ตามรางฯ เดิม สวนคณะกรรมการกฤษฎีกาซึ่งไดตัดเหตุหลุดพนความรับผิดดังกลาวเพราะเห็นวา 

การที่ผูประกอบการไดผลิตสินคาตามขอกําหนดหรือมาตรฐานของหนวยงานของรัฐที่ตรวจสอบ

ควบคุมนั้น มิไดเปนการรับประกันวาสินคานั้นจะเปนสินคาที่ปลอดภัยเสมอไป นอกจากนี้การ

ตรวจสินคาโดยหนวยงานของรัฐวาสินคานั้นไดมาตรฐานตามกฎหมายหรือไมนั้นเปนการสุมตรวจ

จากสินคาบางช้ิน มิไดตรวจสินคาทุกชิ้น และมาตรฐานความปลอดภัยที่กฎหมายกําหนดเปนเพียง

มาตรฐานขั้นต่ําเทานั้นไมไดหมายความวาเมื่อผูประกอบการผลิตสินคาไดมาตรฐานดังกลาวแลว 

หากสินคานั้นกอใหเกิดความเสียหายขึ้น ผูประกอบการจะไมมีความรับผิดแตอยางใด 

   ผูวิจัยเห็นตรงกันกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาวามาตรฐาน

ความปลอดภัยที่ฝายบริหารกําหนดเปนเพียงมาตรฐานขั้นต่ําที่กําหนดไวใหผูฝาฝนมีความผิดและ

ตองรับโทษทางอาญา มาตรฐานดังกลาวจึงเปนมาตรการขั้นตนเพื่อปองกันความเสียหายมิใหเกิด

แกผูบริโภคเทานั้น ผูประกอบการยังมีหนาที่ที่ตองระมัดระวังไมใหเกิดความเสียหายเกิดขึ้นดวย 

สวนการนํามาตรฐานของตางประเทศหรือมาตรฐานระหวางประเทศที่หนวยงานของรัฐใหการ

รับรองแลวมาเปนเหตุยกเวนความรับผิดของผูผลิตก็อาจไมเหมาะสม เชน สินคาที่ผลิตตาม

มาตรฐาน ISO (International Standardization and Organization) นั้นก็ไมแนวาจะเปนสินคาที่

ปลอดภัยเสมอไป ผูประกอบการจึงไมควรอางมาตรฐานดังกลาวเปนเหตุยกเวนความรับผิดได   ซึ่ง

ก็สอดคลองกับ The Restatement (Third) section 4 (b) ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งบัญญัติวาการปฏิบัติ

ตามกฎหมายวาดวยมาตรฐานความปลอดภัยที่ออกโดยหนวยงานของรัฐไมถือเปนหตุยกเวน

ความผิด อยางไรก็ตาม The Restatement (Third) section 4 (b)ไดบัญญัติตอไปอีกวาแตถาสินคานั้น
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ไดปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยมาตรฐานความปลอดภัยที่ออกโดยหนวยงานของรัฐก็ใหนํา

ขอเท็จจริงดังกลาวมาพิจารณาอยางเปนธรรมในการตัดสินวาสินคานั้นมีความบกพรองหรือไม144 

   ผูวิจัยเห็นวาเหตุยกเวนความรับผิดตามที่ปรากฏในรางพระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งไดถูกคณะกรรมการ

กฤษฎีกาตัดออกในชั้นพิจารณาตามที่ไดกลาวขางตนเปนประเด็นที่ตางจากบทบัญญัติของ EC 

Directive 85/374 EEC Artidle 7 (d) ที่บัญญัติใหผูผลิตไมตองรับผิดเพื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

ความชํารุดบกพรองของสินคาในกรณีที่ความชํารุดบกพรองนั้นเปนเพราะการที่ตองปฏิบัติตาม

กฎหมายหรือระเบียบขอบังคับของทางราชการที่ผูผลิตไมอาจหลีกเลี่ยงได  กลาวคือ มาตรฐาน

สินคาที่กําหนดโดยหนวยงานของรัฐหรือรัฐใหการรับรองนั้นเปนเพียงมาตรฐานขั้นต่ําหรือ

หลักเกณฑกวางๆเพื่อคุมครองผูบริโภค ซ่ึงผูประกอบการมีทางเลือกที่จะผลิตหรือเลือกวัตถุดิบให

แตกตางไปไดตราบใดที่วิธีการผลิตหรือวัตถุดิบนั้นไมไดมีมาตรฐานต่ําไปกวามาตรฐานที่รัฐ

กําหนด เชน สินคาชนิดเดียวกันในทองตลาดทําดวยวัสดุตางกันและมีวิธีการผลิตตางกันก็ปรากฎ

ใหเห็นอยูทั่วไป แตเมื่อพิจารณาจากถอยคําของ Artile 7 (d )แหง EC Directive 85/374 ผูผลิต

จะตองปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบขอบังคับของทางราชการอยางไมอาจหลีกเลี่ยงได ซึ่งนาจะ

หมายถึงผูผลิตไมมีทางเลือกที่จะปฏิบัติเปนอยางอื่น เชน ในการผลิตสินคาอยางหนึ่งตองใชวัสดุ

ตามที่กฏหมายกําหนดให จะใชเลือกใชวัสดุอื่นไมไดแมวาจะเปนวัสดุที่คุณภาพดีกวาหรือคงทน

กวาก็ตาม หรือตองปฏิบัติตามขั้นตอนที่กําหนดโดยหนวยงานของรัฐ กรณีที่อาจเกิดขึ้นไดก็คือ การ

เปล่ียนแปลงฉลากหรือเพิ่มเติมคําเตือนของสินคาบางชนิด เชน ยารักษาโรค จําตองไดรับการอนุมัติ

จากคณะกรรมการอาหารและยากอน ซึ่งขั้นตอนของทางราชการที่ใชเวลานานประมาณ 6-8 เดือน

กอนที่จะอนุมัติ โดยขณะวางจําหนายสินคาในทองตลาดเปนครั้งแรกนั้นผูประกอบการยังไมทราบ

ถึงความไมปลอดภัยเพราะเทคโนโลยี่ที่มีอยูในขณะนั้นยังไมทําใหตรวจพบได  ตอมาเทคโนโลยี่ที่

ทันสมัยขึ้นทําใหผูประกอบการตรวจพบความไมปลอดภัยและเปนความไมปลอดภัยที่สามารถ

ปองกันไดโดยการระบุคําเตือนในฉลาก ผูประกอบการจึงตองการเพิ่มเติมคําเตือนลงในฉลาก  แต

เนื่องจากขั้นตอนตามกฎหมายจึงไมอาจทําไดทันทีเพราะตองรอการอนุมัติจากคณะกรรมการ

อาหารและยาเกิดเสียกอน กรณีจึงเปนการที่ผูผลิตจะตองปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบขอบังคับ

ของทางราชการอยางไมอาจหลีกเลี่ยงได หากวัสดุที่ทางราชการกําหนดใหใชเกิดความเสียหายขึ้น

แกผูบริโภคหรือในระหวางรอการอนุมัตจิากหนวยงานของรัฐ สินคากอความเสียหายแกผูบริโภค

เพราะไมมีคําเตือนที่เหมาะสม การกําหนดใหผูผลิตตองรับผิดก็ไมนาจะเปนธรรม ผูวิจัยจึงเสนอให

                                                
144 Article 4 (b) a product’s compliance with an applicable product safety statue or administrative regulation is 

properly considered in dertermining whether the product is defective with respect to the risks sought to be 

reduced by the statue or regulations, but such compliance does not preclude as a matter of law a finding of the 

product defect. 
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เพิ่ม “การที่ตองปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบขอบังคับของทางราชการที่ผูผลิตไมอาจหลีกเลี่ยง

ได” เปนเหตุยกเวนความรับผิดของผูประกอบการที่บัญญัติไวในมาตรา 7 อีกเหตุหนึ่ง 

 �.�.�  ความรับผดิของผู้ประกอบการภายหลงัการขาย 

  ตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ลักษณะของสินคาที่ไมปลอดภัยประเภทหนี่งคือ สินคาที่ไมไดกําหนดวิธีใช 

วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา หรือกําหนดไวแตไมถูกตองหรือไมชัดเจนตาม

สมควร  ดังนั้นจึงเปนหนาที่ของผูผลิตที่จะตองจัดใหมีขอมูลดังกลาวเกี่ยวกับสินคาที่ถูกตองและ

เพียงพอที่ผูบริโภคจะเขาใจเพื่อใหการใชและการเก็บรักษาเปนไปอยางเหมาะสมกับสภาพของ

สินคานั้น ถาผูผลิตคาดเห็นไดวาสินคานั้นจะถูกใชผิดวิธีและกอใหเกิดอันตราย ผูผลิตจะตองใหคํา

เตือนไว อันเปนการปองกันไมใหเกิดอันตรายจากการใชสินคาไดวิธีหนึ่ง อยางไรก็ตามผูผลิตไมได

มีหนาที่ตองจัดใหมีขอมูลสําหรับสินคาทุกประเภท เพราะสินคาที่ตองมีวิธิใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน 

หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคา นั้นตองเปนสินคาที่มีความซับซอนในทางเครื่องยนตกลไก เชน ลิฟท 

หรือ มีสวนผสมบางอยางที่กอใหเกิดผลขางเคียงตอผูบริโภค เชน ยาบางชนิดมีสารเคมีทําใหงวง 

หรือ อาจมีสวนประกอบหรือสวนผสมบางอยางที่ตองการเก็บรักษาเปนพิเศษ การใชหรือการเก็บ

รักษาผิดวิธีอาจกอใหเกิดอันตรายได เชน สารกัมมันตรังสี แบตเตอรี่โทรศัพทเคลื่อนที่  ผงหมึก

เครื่องพิมพ สวนสินคาที่มีอันตรายใหเห็นอยางชัดเจนหรือรูกนัอยูทั่วไปแลววาจะมีอันตรายเชนนั้น

ผูผลิตก็ไมมีหนาที่ตองใหขอมูลเกี่ยวกับวิธีใช วิธีเก็บรักษา หรือคําเตือน เชน มีดปอกผลไมซึ่งมี

ความคม ถาใชไมระวังอาจบาดมือไดรับบาดเจ็บซ่ึงเปนคุณสมบัติปกติของมีด ผูผลิตก็ไมตองจัดให

มีวิธีการใช การเก็บรักษา หรือคําเตือน หรือรองเทาสนสูงซึ่งใสนานๆก็จะทําใหปวดเทาได 

หรือช็อคโกแลตซึ่งรับประทานแลวไมแปรงฟนก็ทําใหฟนผุและหากรับประทานมากจะทําใหอวน

ก็ไมตองเตือน นอกจากนี้ถาผูผลิตนําสินคานั้นออกขายไปโดยที่ไมรูและไมอาจคาดเห็นไดวามี

อันตรายเชนนั้นอยู ผูผลิตก็ไมตองเตือน  

  ปญหาก็คือหลังจากไดขายสินคานั้นไปแลวระยะหนึ่ง มีเหตุทําใหผูผลิตไดทราบ

ถึงความไมปลอดภัยของสินคานั้น ซึ่งอาจเปนเพราะเมื่อมีการใชสินคาไปอาจมีบางคนไดรับ

อันตรายจากสินคา หรือเทคโนโลยี่ที่กาวหนาทําใหรูถึงอันตรายของสินคานั้นได ในกรณีนี้ผูผลิต

จะตองมีหนาที่ตองเตือนหรือไม เชน ยาThalidomiteซึ่งสงผลแกทารกในครรภ แตในเวลาที่นํา

สินคาออกวางตลาด ไมมีใครทราบถึงผลเสียนี้เพราะเทคโนโลยี่สมัยนั้นไมทําใหตรวจพบ หรือ 

คอมพิวเตอร notebook ของบริษัท SONY บางรุนหลังจากใชมานาน  1 ปจึงพบวาถาเปดใชงานเกิน 

1 ชั่วโมงจะเกิดความรอนผิดปกติและเส่ียงที่จะเกิดระเบิดได  เม่ือสินคาวางจําหนายเทคโนโลยี่และ

ความรูทางวิทยาศาสตรในขณะนั้นไมอาจทําใหรูไดวามีอันตรายเชนนั้นผูผลิตจึงไมตองรับผิด

เพราะเหตุที่ไมไดใหคําเตือนผูบริโภคอันเปนขอแกตัวของผูผลิต (state-of-the-art defence หรือ 

development risk) ที่บัญญัติไวในกฎหมาย Product Liability  ของสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และ
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ญี่ปุน สวนพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 นั้น 

แมจะไมไดบัญญัติเหตุหลุดพนความรับผิดในขอนี้ไว แตผูผลิตอาจไมตองรับผิดก็ได โดยพิจารณา

จากมาตรา 4 ตอนทายซ่ึงบัญญัติวา “ทั�งนี� โดยคาํนึงถึงสภาพของสินค้า รวมทั�งลักษณะการใช้งาน

และการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินค้าอันพึงคาดหมายได้” ซึ่งเปนการใชเกณฑความ

คาดหวังของประชาชนทั่วไปในการพิจารณาวาสินคานั้นจะเปนสินคาที่ไมปลอดภัยหรือไม ซึ่ง

ประชาชนจะคาดหวังเกินกวาความสามารถของผูผลิตไมได เมื่ออันตรายที่จะเกิดจากสินคานั้นเปน

สิ่งที่ผูผลิตไมอาจคาดเห็นไดผูผลิตจึงไมตองใหคําเตือน สินคาดังกลาวจึงไมถือวาเปนสินคาที่ไม

ปลอดภัยเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นผูผลิตยอมไมตองรับผิด 

  เมื่อพิจารณาจากกฎหมายของตางประเทศเชน EC Directive 85/374 EEC ของ

สหภาพยุโรป หรือ Product Liability Act  1994 ของญี่ปุน ไดกําหนดผูผลิตตองรับผิดก็ตอเมื่อความ

ไมปลอดภัยนั้นมีอยูกอนหรือขณะสงมอบสินคาเทานั้น ผูผลิตไมตองรับผิดในความเสียหายที่เกิด

จากความไมปลอดภัยที่ เกิดขึ้นภายหลังการสงมอบ และ The Restatement (Third) ของ

สหรัฐอเมริกาไมไดบัญญัติไวโดยชัดแจงเชนกฎหมายของสหภาพยุโรปและญี่ปุนแตก็สรุปไดวา

ความไมปลอดภัยของสินคาตองมีอยูกอนสงมอบจึงจะเรียกใหผูขายรับผิดได สวนพระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551ไมไดกําหนดไววาผูผลิต

ตองรับผิดก็ตอเมื่อความไมปลอดภัยนั้นมีอยูกอนหรือขณะสงมอบสินคา เพราะในชั้นพิจารณาราง

กฎหมาย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นวาผูผลิตภายหลังจากที่สินคาออกจําหนายแลว

สินคาก็พนจากความควบคมุของผูผลิต การใหผูผลิตตองรับผิดจึงเปนเรื่องท่ีไมเปนธรรม สวนความ

ไมปลอดภัยที่เกิดขึ้นภายหลังจากสินคาไดพนจากความรับผิดชอบของผูผลิต ผูผลิตยอมไมตองรับ

ผิดอยูแลวเพราะไมมีความสัมพันธระหวางการกระทําและผล เนื่องจากมีเหตุแทรกแซง เชน เปน

การกระทําของผูอื่น จึงไมจําตองบัญญัติเหตุยกเวนความรับผิดในขอนี้ไวอีก เมื่อพิจารณาจาก

บทบัญญัติของกฎหมายเหลานี้ หนาทีใ่หคําเตือนของผูผลิตจึงยอมส้ินสุดลงภายหลังจากที่สินคาได

ถูกสงมอบแลว รวมทั้งหนาที่จัดใหมีวิธีใช วิธีเก็บรักษาและคําเตือนอยางเพียงพอดวย หนาที่

ดังกลาวนั้นจึงเปนหนาที่กอนสินคาถูกสงมอบหรือขายเทานัน้ (สวนสินคาที่วางตลาดอยูนั้นก็ไมถือ

เปนสินคาที่ไมปลอดภัยเพราะในขณะวางจําหนายไมอาจตรวจพบความบกพรอง) ในกรณีนี้ถาเกิด

ความเสียหายขึ้นแกผูบริโภค ผูเสียหายยอมไมอาจฟองใหผูผลิตรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับ

ผิดตอสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.  2551 ได และจะฟองโดยอาศัยหลักละเมิดก็ไมไดเพราะผูผลิต

ไมไดมีการกระทําใหเกิดความเสียหายแตอยางใด แตอาจฟองใหผูขายรับผิดไดตามหลักสัญญาถา

ความไมปลอดภัยนั้นเปนเหตุใหสินคาชํารุดบกพรองตามมาตรา 472 ในกรณีที่ผูซื้อเปนผูเสียหาย 

หรือฟองใหรับผิดตามมูลละเมิดถาพิสูจนไดวาผูขายรูอยูแลววาสินคาไมปลอดภัยแลวยังนําออกขาย 

สวนผูผลิตกลับไมตองรับผิดใดๆ 
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  หนาที่ของผูผลิตที่ตองจัดใหมีวิธีการใช การเก็บรักษา คําเตือนและขอมูลเกี่ยวกับ

สินคามีความเกี่ยวเนื่องกับการออกแบบสินคาอยางมาก เพราะแบบของสินคามีผลตอความซับซอน 

การใชงาน ตลอดจนอันตรายของสินคา แตเนื่องจากหนาที่ดังกลาวเปนหนาที่กอนที่จะมีการขาย

หรือสงมอบสินคาดังไดกลาวแลว  The Restatement (Third) section 10 (a) จึงกําหนดความรับผิด

หลังการขายสําหรับผูประกอบการไว 2 ประการคือ หนาที่ตองเตือน และหนาที่เก็บสินคากลับคืน

ถาอยูในฐานะที่สามารถทําไดโดยใชเกณฑเปรียบเทียบกับบุคคลที่อยูในฐานะเดียวกัน145 เพราะ

ผูผลิตอยูในฐานะที่จะปองกันความเสียหายได 

  พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 นั้นไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับหนาที่ของผูประกอบการในการปองกันความเสียหายภายหลังการ

ผลิต นําเขา หรือขายสินคาไวเชนกันแตเปนการกําหนดหนาที่อยางกวางๆ ดังที่ไดบัญญัติไวใน

มาตรา 11 ดังนี้ 

  มาตรา 11 “...หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ประกอบการได้ผลิต นาํเข้า หรือขาย

สินค้าโดยรู้อยู่แล้วว่าสินค้านั�นเป็นสินค้าที�ไม่ปลอดภัย หรือมิได้รู้เพราะความประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรง หรือเมื�อรู้ว่าสินค้าไม่ปลอดภัยภายหลังจากการผลิต นําเข้า หรือขายสินค้านั�นแล้วไม่

ดาํเนินการใด ๆ ตามสมควรเพื�อป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหาย ให้ศาลมีอาํนาจสั�งให้ผู้ประกอบการ

จ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื�อการลงโทษเพิ�มขึ�นจากจาํนวนค่าสินไหมทดแทนที�แท้จริงที�ศาลกาํหนด

ได้ตามที�ศาลเห็นสมควร...” 

  ดังนั้นจากบทบัญญัติขางตนเมื่อผูประกอบการ เชน ผูผลิต ภายหลังจากที่ไดนํา

สินคาวางตลาดแลวรูวาสินคานั้นมีความไมปลอดภัยก็จะตองดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดตาม

สมควรเพื่อปองกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้น ซ่ึงอาจจะรวมถึงการเตือนก็ได โดยการใชมาตรานี้จะ

ขึ้นอยูกับศาลวาจะตีความวาการดาํเนินการอยางหนึ่งอยางใดตามสมควรเพื่อปองกันความเสียหายที่

จะเกิดขึ้นคือการกระทําอยางไรและเพียงใด อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงถอยคําของบทบัญญัติใน

มาตรานี้จะเห็นไดวาเปนการใหอํานาจศาลที่จะกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเมื่อเกิด

ขอเท็จจริงตามเง่ือนไขที่กฎหมายกําหนดคือ “ผู้ประกอบการได้ผลิต นาํเข้า หรือขายสินค้าโดยรู้อยู่

แล้วว่าสินค้านั�นเป็นสินค้าที�ไม่ปลอดภัย หรือมิได้รู้เพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือ

เมื�อรู้ว่าสินค้าไม่ปลอดภัยภายหลังจากการผลิต นาํเข้า หรือขายสินค้านั�นแล้วไม่ดาํเนินการใด ๆ 

ตามสมควรเพื�อป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหาย” มากกวาที่จะเปนบทบัญญัติที่กําหนดหนาที่ของ

                                                
145  Section 10 Liability of Commercial Product Seller or Distributor for Harm Caused by Post-Sale Failure to 

warn 

(a) One engaged in the business of selling or otherwise distributing products is subject to liability for 

harm to persons or property caused by the seller’s failure to provide a warning after the time of sale or 

distribution of a product if a reasonable person in the seller’s position would provide such a warning 
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ผูประกอบการโดยตรง ผูวิจัยจึงเห็นวาเมื่อกฎหมายตองการใหผูประกอบการมีหนาที่อยางไรก็ควร

กําหนดไวใหชัดเจนเพื่อผูประกอบการจะไดรูหนาที่ของตน ทั้งยังเปนมาตรการเพื่อปองกันความ

เสียหายที่จะเกิดขึ้นไดอีกดวย เชน หนาที่ตองจัดทําคําเตือนเพิ่มเติมหรือถาไมอาจทําไดก็ตองจัดการ

เก็บสินคาออกจากตลาด ผูวิจัยจึงขอเสนอแนวทางเพื่อเพิ่มเติมบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความรับผิด

ภายหลังการขายของผูประกอบการ ดังนี้ “หากข้อเท็จจริงปรากฏในภายหลงันั�นว่าสินค้าเป็นสินค้า

ไม่ปลอดภัย  ผู้ประกอบการมีหน้าที�ต้องเตือน และหน้าที�เกบ็สินค้ากลบัคืนถ้าอยู่ในฐานะที�สามารถ

ทาํได้โดยใช้เกณฑ์เปรียบเทียบกับบุคคลที�อยู่ในฐานะเดียวกัน” 

 5.1.9  ค่าเสียหาย 

  พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 ไมไดกําหนดคาเสียหายสูงสุดของคาเสียหายที่แทจริงที่ผูประกอบการตองรับผิดไวซึ่ง

แตกตางจาก EC Directive 85/374 EEC ของสหภาพยุโรปซึ่งกําหนดใหประเทศสมาชิกกําหนด

เพดานคาเสียหายสูงสุดไวเพราะไมตองการใหผูประกอบการรับผิดมากเกินไป เนื่องจากอาจสงผล

กระทบตอระบบธุรกิจได อีกทั้งถือวาไมเปนธรรมเนื่องจากเปนหลักความรับผิดโดยไมมีความผิด 

จึงไมควรใหรับผิดมากเกินไป  สวนในสหรัฐอเมริกาผูประกอบการตองประสบปญหาเพราะ

คาเสียหายในเชิงลงโทษที่สูงมาก ผูวิจัยเห็นวาผูเสียหายควรไดรับชดใชคาเสียหายตามความเปนจรงิ 

การที่พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551ไมได

กําหนดคาเสียหายสูงสุดสําหรับความเสียหายที่แทจริงไวจึงเปนธรรมแลว และในสวนของ

คาเสียหายในเชิงลงโทษพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

พ.ศ. 2551 ไดกําหนดใหศาลมีดุลพินิจกําหนดไดแตไมเกิน 2 เทาของคาเสียหายที่แทจริง เพื่อ

ปองกันไมใหผูประกอบการตองรับผิดมากจนเกิดปญหาธุรกจิไดเชนที่เคยเกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกา ` 

 

5.2  ความสัมพันธ์ระหว่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที�เกิดจากสินค้าที�ไม่

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 กบักฎหมายที�เกี�ยวข้อง 

 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 เปน

กฎหมายที่ใหความเยียวยาแกผูเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย โดยขยายความคุมครอง

ผูเสียหายเสริมจากความคุมครองที่มีอยูเดิมตามหลักกฎหมายลักษณะซื้อขายและละเมิดตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่ไมครอบคลุมไปถึง ดวยการใหสิทธิผูเสียหายที่ไมใชคูสัญญา

ฟองผูผลิตไดและใหจําเลยมีภาระการพิสูจนเพื่อใหตนพนผิด อยางไรก็ตามกฎหมายฉบับนี้ไมไดมุง

หมายที่จะใชแทนกฎหมายที่มีอยูเดิม กฎหมายลักษณะสัญญาและละเมิดยังคงมีความสําคัญและมี

บทบาทในการเยียวยาอยู พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

พ.ศ. 2552 จึงไมตัดสิทธิผู เสียหายที่จะใชสิทธิที่มีตามกฎหมายอื่น ดังที่มาตรา 14 แหง 

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ระบุไวดังนี้ 
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 มาตรา 14 “บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี�ไม่เป็นการตัดสิทธิของผู้ เสียหายที�จะเรียก

ค่าเสียหายโดยอาศัยสิทธิตามกฎหมายอื�น” 

 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไมได

ครอบคลุมความเสียหายที่เกิดจากสินคาไดในทุกกรณี กรณีที่อยูนอกขอบเตของพระราชบัญญัติ

ฉบับนี้ ไดแก กรณีที่สินคามีความบกพรองในการผลิตแตความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนความเสียหาย

แกทรัพยที่ชํารุดบกพรองนั้นเองไมมีความเสียหายแกชีวติ รางกาย หรือทรัพยสินอ่ืน  เชน กรณีนมยู

เอชทีตราโฟโมสตมีน้ําบรรจุอยูในกลองแทนที่จะเปนนมตามปกติเนื่องจากมีความบกพรองในการ

ผลิต  หรือกรณีสินคาเปนสังหาริมทรัพย หรือผลิตผลทางการเกษตรที่ไมไดผลิตในโรงงานซึ่ง เชน 

มันสําปะหลังดิบ ซึ่งไมอยูในบังคับของพระราชบัญญัติฉบับนี้ กรณีเหลานี้ ตองนําหลักกฎหมาย

สัญญาซื้อขายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาบังคับใช  อีกกรณีหนึ่งที่อยูนอกขอบเขต

ของพระราชบัญญัติฉบับนี้คือ สินคาที่ผูผลิตยังไมไดวางจําหนาย เชน โรงงานดอกไมไฟระเบิดหาก

เกิดความเสียหายขึ้นความรับผิดยอมเปนไปตามหลักกฎหมายละเมิดเพราะความรับผิดของ

ผูประกอบการตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 จะเริ่มขึ้นเมื่อสินคาขายแลวเทานั้น  

 แมวาพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551

จะมีบทบัญญัติใหศาลกําหนดคาเสียหายเพื่อการลงโทษ เพิ่มจากคาเสียหายที่แทจริง เพื่อลงโทษ

ผูประกอบการที่มีเจตนากอใหเกิดความเสียหาย  แตเนื่องจากพระราชบัญญัติฉบับนี้มีวัตถุประสงค

หลักเพื่อเยียวยาความเสียหายเปนหลัก จึงไมมีบทบัญญัติที่กําหนดแนวทางการปฏิบัติของผูผลิต ผู

เขา ผูขนสงวัตถุอันตรายและกําหนดโทษทางอาญาสําหรับผูฝาฝน ดังเชนที่ไดกําหนดไวใน

พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย  พ.ศ. 2535 ซึ่งเปนกฎหมายที่เปนมาตรการของรัฐเพื่อปองกันการเกิด

ความเสียหายแกผูบริโภค ในขณะที่พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 นั้นกําหนดใหผูผลิต 

ผูนําเขา ผูขนสง หรือผูมีไวในครอบครอบซ่ึงวัตถุอันตรายตองรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอันเกิดแต

วัตถุอันตรายที่อยูในครอบครองของตน สวนในการเรียกคาเสียหายนั้นเมื่อไมไดมีบทบัญญัติไว

ผูเสียหายจากสินคาที่เปนวัตถุอันตรายก็ตองเรียกคาเสียหายโดยใชหลักละเมิด 

 เมื่อมีกฎหมายที่เกี่ยวของหลายฉบับเชนนี้ ผูเสียหายอาจใชสิทธิฟองรองในการเยียวยา

ความเสียหายของตนไดโดยอาศัยกฎหมายหลายฉบับดังกลาวขางตน และอาจมีบุคคลซึ่งตองรับผิด

ในความเสียหายรายเดียวหลายราย แตละรายอาจมีความรับผิดตามกฎหมายหลายฉบับ  การใชสิทธิ

ของผูเสียหายและการคํานวณคาเสียหายอาจซับซอนและเมื่อคนใดคนหนึ่งรับผิดไปเต็มจํานวนแลว

จะเรียกคาเสียหายเอากับผูตองรับผิดอื่นๆไดอยางไร ผูวิจัยขอเสนอแนวทางในการใชสิทธิเรียกรอง

ของผูไดรับความเสียหายในแตสถานะโดยอาศัยหลักกฎหมายที่เกี่ยวของ ดังกรณีตัวอยางตอไปนี ้

 ตัวอยาง โทรศัพทมือถือยี่หอหนึ่งซี่งวางจําหนายในทองตลาด มีแบตเตอรี่ที่มีความ

บกพรองในการออกแบบ เขียวไมรูถึงความบกพรองนั้นและไดซื้อไปจากรานของขาวและไดชารจ
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แบตเตอรี่ไวจนเต็มกอนนําไปใชงานตามปกติ ขณะเขียวรับประทานอาหารอยูในรานอาหาร

โทรศัพทดังกลาวมีสัญญาณเรียกเขา เขียวไดกดปุมรับสาย โทรศัพทเกิดระเบิดขึ้นทันที ทําใหมือ

ของเขียวไดรับบาดเจ็บกระดูกแตก โตะอาหารพังเสียหาย มวงคนที่นั่งขางๆเขียวถูกเศษของ

โทรศัพทที่ระเบิดใสไดรับบาดเจ็บ ตอมาเขียวตายเพราะบาดแผลจากการระเบิด เขียวมีดํามารดา

อาศัยอยูกับเขียวดวย สิทธิของผูเสียหายแตละรายในการเรียกรองคาเสียหายตามกฎหมายที่เกี่ยวของ

โดยเปรียบเทียบแตละฉบับมีดังนี้ (โปรดดูแผนผังและคําอธิบายในหนาตอไป) 
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ฟองตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอ

ความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 5 

แผนผงัเปรียบเทียบสิทธิของผู้เสียหายแต่ละรายในการเรียกร้องค่าเสียหายตาม

หลักกฎหมายที�เกี�ยวข้อง 
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ฟองตามหลักรับชวงสิทธิตามมาตรา 279 (3) 

 

ผูซื้อ 
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 จากตัวอยางขางตน เขียวผูซ้ือ สามารถฟองผูผลิต ใหรับผิดในความเสียหายไดตามหลักละเมิด 

และตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งเฉพาะ

การฟองตามกฎหมายฉบับนี้จะเรียกคาเสียหายที่เกิดกับตัวโทรศัพทไมได และสามารถฟองขาวผูขาย

สินคาใหแกตนตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

ถาขาวไมสามารถระบุตัวผูผลิตได สวนความเสียหายอันเกิดแกตัวสินคานั้นเอง คือโทรศัพทที่ระเบิดไป 

เขียวตองไปเรียกเอาจากผูขายตามสัญญาซ้ือขายในเรื่องความชํารุดบกพรองในสวนของตัวสินคานั้น 

 มวง บุคคลภายนอกผูเสียหาย สามารถฟองผูผลิตไดตามหลักละเมิด และพระราชบัญญัติความ

รับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และอาจฟองเขียวเจาของทรัพยสินนั้น

ตามหลักละเมิดหากพิสูจนไดวาเขียวมีความจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือหากเปนทรัพยอันตรายก็อาจ

ฟองเขียวเจาของหรือผูครอบครองไดดวยตามมาตรา 437 แตจะฟองเขียวโดยอาศัยหลักสัญญาซื้อขาย

ไมไดเพราะเขียวและขาวไมไดเปนคูสัญญาซ้ือขาย 

 ขาว ผูขายซึ่งอาจตองรับผิดกับเขียวหรือมวง เมื่อรับผิดไปแลวหากวาความเสียหายนั้นเกิดจาก

ตัวผูผลิตขาวก็อาจไปเรียกเอาจากผูผลิตตามหลักการรับชวงสิทธิตามปพพ.มาตรา 229 (3) และหากขาว

เปนผูซ้ือสินคามาจากผูผลิตก็อาจเรียกจากผูผลิตตามสัญญาซ้ือขายไดดวย 

 ฟาบุตรของเขียวซึ่งไมไดเปนผูเสียหายโดยตรงแตถาเขียวไดรับอันตรายจากสินคานั้นถึงแก

ความตาย ฟามีสิทธิเรียกคาเสียหายทางจิตใจจากผูผลิตหรือจากขาวผูขายหากขาวไมอาจระบุตัวผูผลิตได

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และ หากการที่

เขียวถึงแกความตายนั้นเปนเพราะการทําละเมิดหากฟาเปนผูเยาวก็มีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนตาม

หลักละเมิดดวย เชน คาขาดไรอุปการะ 

 อยางไรก็ตามแมผูเสียหายจะมีสิทธิฟองโดยอาศัยหลักกฎหมายตางกันไดหลายกรณีก็ตาม แต

ผูเสียหายก็มีสิทธิไดคาสินไหมทดแทนรวมกันไมเกินจํานวนความเสียหายที่แทจริงเทานั้น เวนแตศาล

จะใหคาสินไหมทดแทนที่เปนการลงโทษซึ่งอาจมากกวาความเสียหายที่แทจริงไดตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 

 

 




